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recibir el honroso encargode ostentar Ia repre.
sentacidn del Claustro para dirigiros Ia palabra en
este Acto siempre solemne y siempre alegre de Ia
Apertura de un nuevo.Curso Académico, dudamos acerca
del tema sobre ci que habia de versar nuestro Discurso.
En otras circunstancias, en tiempos normales, resuelta-
mente sin vacilar, hubiéramos seguido la costumbre esta-
blecida, eligiendo el tema dentro del campo de Ia ciencia
que profesamos; pero en lostiempos que corren, en los que
tantos y tan importantes problemas hay por resolver, pen-
samos que tat vez serla más interesante, que cualquier.pro-
blema d•e Derecho Civil, hundirrios en el torbellino que
arrastra a! mundo y tratar de alguno de esos problemas que
afectando directamente a la Universidad. son de tat impor-
tancia, que su resoluciOn no sOlo influirá de un modo deci-
sivo en el porvenir del Alma Mater, sino también en el por-
venir del nuevo Estado.
Cuál de los dos.caminos seguir?
No nos hemos decidido por uno solo. Ni hemos queri.
dointerrumpir Ia costumbre olv.idando nuestra ciencia, ni
tampoco hemos querido sustraernos del ambiente que nos
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rodea, porque antes que civilistas, somos universitarios y
nos interesan muchisimo los problèmas que afectan de un
modo directo a Ia Universidad.
Asi, pues, para no truncar Ia costumbre y ser fieles a
nuestra ciencia, hemos elegido déntro del campo del
Derecho Civil uno de los muchos problernas que nuestro
Cddigo plantea y que forzosamente tendrán que ser resuel-
tos en su primera y tan necesaria reforma, el problema de
LA RESPONSABILIDAD AQUILIANA DE LOS PROPIETARIOS DE
EDIFICIOS Y DE LOS ARQUITECTOS Y CONTRATISTAS SEGIJN EL
CODIGO CIVIL ESPANOL; trabajo que podrán leer duantos se
interesen por estas cuestiones y, en estos momentos, satis-
faciendo ci interés que sentimos por los problemas que de
un modo directo afectan a los universitarios, habiaremos
de La labor realiada por la Universidad durante el pasado
curso y Misión de la Universidad en el nuevo Estàdo Nacional
'Sindicalista, haciéndolo tan sOlo en Ia medida necesaria para
cumplir el rito del dia, sin alargar de un modO excesivo el
acto que estamos celebrando.
Antes, sin embargo, tributaremos ci homenaje de
nuestro más cariñoso recuerdo a todos aquellos compañe-
los que no están ya a nuestro lado y saludaremos a los que
vienen.
Durante ci pasado curso Académico Ia muerte respetO
al personal activo de nuestra Universidad; pero entre ci
personal jubilado Ic rindieron su tributo dos sabios y.dig-
nisimos Catedráticos de la Facuitad de Medicina Don Juan
Bartual Moret y Don Vicente Navarro Gil. Ambos por sus
méritos cientificos y amor a la enseñanza, alcanzaron en
vida ci cariño y ci respeto de compafieros y discipulos y se
hicieron acreedores a que, en estos momentos, les consa-
gremos ci más piadoso de los recuerdos.
Pero si Ia muerte respetO al personal activo, là icy
ineluctable que establece la jubilaciOn forzosa, separO de
nuestro iado, por haber cumplido Ia edad regiamentaria, a
Don Carlos Vinais Esteilés, Secretario General de la Uni-
versidad durante veintitrés años y Profesor Auxihar de
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nuestra Faciiltad dc Filosofla y Letras, Centros en los que
ha dejado huellas indelebles de su probidad y de su amor
a Ia enseñanza, Don Carlos Viflals sabe positivamente que
a pesar de su jubiiación, en esta casa, que siempre será Ia
suya, nadie Ic ha dicho ni le dirá adiOs, porque tanto sus
discipulos como sus compañeros, le profesan una amistad
tan sincera, cordial y profunda, como merecen su clara in-
teligencia, acrisolada honradez y excesiva bondad.
También fué jubilado Don Flix Hidalgo Alonso, Bedel
de Ia Facultad de Filosofia y Letras en Ia que catedráticos y
estudiantes Ic profesaban singular áfecto por su carácter
serviciaf y siempre dispuesto a cumplir con su deber.
Y tras el recuerdo a los que no están ya a nuestro lado,
ci saludo afectuoso a Don Aifonso Garcia Gallo, nuevo
Catedrático de Historia del Derecho que liega a nuestra
Universidad aureolado con ci dobie prestigio de su saber y
de su amor a laenseflanza.
I
LABOR REALIZADA POR LA UNIVERSIDAD DURANTE
EL PASADO CURSO (1939-1940)
Ha existido, y todavia existe, Ia costumbre de hablar
con cierto desenfado de Ia Universidad, haciéndola objeto
de criticas que no merece, porque dentro de las posibiiida-
des cumple con verdadero entusiasmo su misiOn como
puede verse examinando Ia labor reaiizada durante ci curso
pasado.
Cuando terminO Ia tragedia, en lo que fué zona roja, Ia
Universidad, más que desentrenada por tres años de mac-
tividad, esiaba completamente desorganizada. Entre los es-
tudiantes: unos muertos, ya vilmente asesinados por Ia
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horda, ya gloriosamente cara al sol en los campos de ba-
talla; otros continuaban en las flias de nuestro invicto
ejército, y los que se .encontraban en sus casas, muchos
estaban depauperados por el hambre y los tormentos sufri-
dos en las cárceles y checas, y entre los Catedráti.cos, unos
hablan sido tarnbién asesinados, otros expuisados de sus
Cátedras por los rojos, andaban perseguidos ocultándose y
los que no habian sido perseguidos conservaban bien visi-
bles las huellas de las pasadas amarguras.
Pues bien, no obstante cuanto acabamos de decir, en la
Universidad de Valencia, a los dos meses de liberada Ia ciu-
dad por las tropas del heroico General Aranda, los estu-
diantes y catedráticos que hablan salvado Ia vida, encontrá-
banse ya en las Aulas trabajando intenamente, dispuesta
la Universidad a poner de su parte cuanto fuera necesario
para que Ia juventud estudiosa recuperase en lo posible el
tiempo perdido durante Ia dominaciOn roja.
Y con el propósito de recuperar el tiempo perdido, aun-
que todo esfuerzo tiene sus Rrnites que no deben traspa-
sarse sin graves peligros, las circunstancias se impusieron
y nadie dudO en intensiflcar el trabajo, organizándose dos
cursillos que si en el orden cientifico no alcanzaron Ia pro-
fundidad y Ia extensiOn de los cursos ordinarios, en cambio,
fueron muy thiles ara los estudiantes 'porque en doce
meses, Ia mayorla de ellos, aprobO dos cursos de carrera,
resultadoaltamente laudable si el fin ünico o principal de
Ia Universidad fuera expedir Titulos.
Pero como afortunadamente Ia Universidad no sOlo con-
flere Titulos, no sOlo es Escuela profesional, sino que tam-
blén es Centro de altos estudios, Centro de investigaciOn y
alta cultura, en tal concepto trabajO durante esos doce
meses con tanto o más entusiasmo, si cabe, que como
Escuela profesional, dando conferencias y organizando cur-
SOS extraordinarios con Ia valiosa cooperaciOn del S. E. U.
Entre las varias conferencias, citaremos las dadas por ci
• Sr. Don Garcia Blázquez, Profesor del Instituto, acerca
de La NaciOn corno cotnunidad de existencia; Ia del Sr. Don
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Manuel Souto Vilas, también Profesor del Instituto, acerca
de PlatOn y una Idea actual del Estado; Ia del Sr. Decano
-de nuestra Facultad de Filosofia y Letras Don Francisco
Alcayde, con ci sugestivo tema de El arte de ser feliz, y la
que, invitado por los estudiantes y con asistencia de las
Autoridades, did en ei patio grande de Ia Universidad
nuestro ilustre paisano ci Académico de Ia Real Academia
Española Federico Garcia Sanchiz, en Ia que además de
instruir, de•Ieitd al auditorio con ci chisporroteo de su
palabra siempre brillante, expresiva y sugerente.
Después se dieron tres cursos extraordinarios, los tres
importantisimos por los fines trascendentales que Ia Uni.
versidad se propuso aicanzar con su organizacidn.
Para dar realidad al antiguo aforismo mens sana in cor-
pore sano, teniendo en cuenta que Ia salud del cuerpo es Ia
-primera y más importante condicidn para ci completo y
perfecto desarrollo de Ia inteligencia y que ci estudio sea
provechoso y fructifero, se did un curso acerca de La ciencia
y el deporte, con ci fin de orientar a Ia juventud universitaria
en Ia práctica de los deportes, haciéndoia ver sus ventajas
y, sobre todo, sus grandes peligros cuando seles desnatura-
liza convirtiéndolos en fin, en vez de considerarios tan sOlo
como medios para alcanzar un desarroilo gradual, armdnico
y completo del organismo hurnano.
Para restablecer Ia tradicidn auténtica de nuestras Uni-
versidades, tradicidn que habla sido truncada cuando triun-.
faron en España los principios y doctrinas del liberalismo,
- Ia democracia y ci laicismo, se did un Curso de Teologia
dogmãtica, ciencia que, como sabéis, trata de Dios y de sus
atributos y perfeccones a Ia lu'z de los preceptos revelados,
y en ese Curso los Doctores Tçmás Lopez, S. 1.; Vicente
Moutserrat, Provincial de los Dominicos; José Belarte,
Catedrático del Seminario Conciliar; Guillermo Hijarrubia,
Canonigo de Ia Metropolitana .y. Luis Colomer, Guard ian
de los P. P. Frariciscanos, explicaron lecciones magistrales,
verdaderas monografias, acerca del Origen Divino de la Iglesia
Romana, Magisterio infalible de 1a Iglesia, La Iglesia y sus
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relaciones con el Estado, La Iglesia. nuestra directora espiritual y
La Iglesia por dentro.
Y, por ültimo, para honrar a un insigne escritor, hijo
de Valencia, discipulo de esta Universidad y legitima gloria
de España, se diO un Curso de ExaltaciOn de valores his-
pánicos. -
Señores: el dia 6 de Mayo del año 1540, en Ia melan-
cOlica y casi siempre brumosa ciudad de Brujas, con cristia-
na y profunda resignaciOn, entregó su alma a Dios un
valenciano eminente y preclaro discipulo de esta Escuela.
Ese valenciano eminente y pteclaro discipulo de esta
- Escuela que se llamO Juan Luis Vives, fué un fervoroso
cristiano (i); un hijo amantisimo obre todo de su madre,
por la que sentla especial veneración (2); un enamorado de
su Patria y de su Valencia que ilevaba siémpre impresas en
su alma (i); un poligrafo inmortal, autor de sesenta y tres
obras conocidas; Un humanista ilustre que en sus doctrinas
Se adelantó en cuatro siglos a su época; un profundo filóso-
fo del Derecho, fundador con Suárez, Vitoria y Sotó, de Ia
gloriosa Escuela española de Derecho Internacional cristia-
no; un rigido pedagogo y un elocuentisimo defensor del
pacifismo; y, sin embargo, y a pesar de todo ello, este
caudillo del Humanismo, este apOstol de Ia paz universal,
fundador de Ia Pedagogia y de Ia Historia Critica de la Illo
sofia, hasta hace poco más de cien años, apenas era conocido
en España y lo era muy poco en el extranjero.
El estudioso necesita llegara i.iltimos del siglo XVIII
para encontrar a! notable y profundo erudito, también va-
lenciano, Gregorio Mayans y Ciscar, quien fué el primero
que investigO y cornpilO niateriales referentes a Juan Luis
Vives de Valencia, y adems escribió Ia vida del preclaro
humanista que aconipáña. a. Ia admirable ediciOn de sus
(i) Asi se ye en sus obras: Gb? isti Jesu Triurnpbuc y Deipatentis.ovatio.
(2) Ast se refleja en su libro institutione Feoninie cri!ianae.
(3) Véase en su volumen Linguae Latinae Exercitatio, uno de sus Diálogos y el
Pr&facio de su obra Dc subventionepauperum.
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obras en ocho voltimenes, publicada en 1782 en Valencia a
expensas del Aizobispo Don Francisco Fabian y Fuero (i).
Fijándonos, tan solo, en los trabajos referentes a nuestro
flidsofo aparecidos en España, por considerarlos mejores y
más completos que los aparecidos en el extranjero, a los
cientO veintiün años de haber publicado Mayans sus traba-
jos, aparece en España, en 1903, una obra de grati valor, de
clara, metOdica y brillante exposición,. a Ia par que de criti-
caprofunda de las doctrinas vivistas, obra que junto con Ia
de Mayans y Ciscar, forzosamente tendrán que consultar
cuantos quieran en lo futuro, conocer Ia vida y obras de
Juan Luis Vives, de Ia que fué autor otro poligralo insigne
y humanista profundo, el malogrado Catedrático primero de
Ia Facultad 4e Derecho de esta Universidad y después de Ia
de Filosofia y Letras de Madrid, que en vida se llamO
Adolfo Bonilla San Martin (2).
Merced a los eruditisimos. trabajos de Mayans y de
Bonilla, se ha ido, poco a poco, disipando en España Ia
bruma que envolvia Ia personalidad y Ia obra de Luis
Vives; su doctrinas van siendo ya paladeadas y dándonos
cuenta, a! fin, de Ia alta significaciOn que en Ia Europa del
Renacimiento tuvo nuestro poligrafo, vamos honrándo!e,
sino en Ia medida que sus indiscutibles méritos exigen,
si a! menos, en lo que permiten nuestras posibilidades; y
el año i88o, en el pa1io principal de esta Universidad, sus
discipulos y admiradores erigiéronle para perpetua mernoria
esa bella estatua que tantas veces habrá atraldo vuestras
(I) Joannis Ludovici Vivis Vaientini.—Opera omnia dicfributa et ordinata in
Ar5,'urnetuo? urn Classes praccipuas a Gregorio Majansio. — Item Vila Vivis scripta ab
eodern Majansio — Valentia Edeta forum, 1782.
(2) Adolfo Bonilla y San Martin—Luis Vives y Ia Filosojia del Renacirniento.'
Memoria premiada por Ia Real Academia de Ciencias Morales y Politicas.
Madrid, 1903.
Con ocasión del IV Centenario de la muerte de Luis Vives, el Ministerio de
Educación Nacional ofreció un premio al mejor trabajo acerca de Luis Vivei
y lo ha obtenido el filOsofo valenciano, Catedrtico de Ia Universidad de Granada,
Don José Corts Grau, pot su trabajo En ci cuarto centenario de Luis Vives.
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miradas; en 1928 fué creada en nuestraFacultad de Filoso-
fia y Letras Ia cátedra de Luis Vives, con Ia misidn de
traducir sus obras y divulgar sus doctrinas, cátedra de Ia
que fué primer Profesor Regente D. Carlos Riba Garcia,
Catedrático elitonces de nuestra Universidad y hoy dé Ia ,de
Zaragoza; y por ültimo, este año, a! cumplirse el cuarto
centenario de su niuerte, el Alma Mater ha querido honrar
a su hijo rnuy dilecto., organizando un Curso de ExaltaciOn
de valores hispanicos, en el que si bien esverdad que se
habld poco de Luis Vives, en cambio se estudiaron proble-
mas interesantisimos.
Entre las lecciones explicadas recordamos: Valencia y
Roma, por el Consejero Nacional Ernesto Gimétiez Ca-
ballero; El problema del carãcter nacional, por ci también
Consejero Nacional Pedro Lain Entralgo; La llama de ici
bispanidad, por ci Catedrático de Ia Universidad de Madrid
Angel Gonzalez Palencia; El arte espanol, por el Catédrático
de Ia Universidad. de Zaragoza José CamOn Aznar; Idea del
Imperio en la baja Edad Media, por el Vice-Rector de Ia Uni-
versidad de Zaragoza Pascual Galindo Romeo; El hombre
espanol a través de la hisloria, por ci Consejero Nacional Juan
José Lopez Ibor; La escuela de Cervera en el siglo XVIII, por
ci Catedrático de Ia Universidad de Barcelona Fernando
Valls; El valor universal de la Historia de Espana, por
Mr. Maurice Legendre; El sentido de la cultura hispánica, por
ci Profesor Rafael Calvo Serer; Comentario espanol a Oswald.
Spengler, por ci Catedrático de Ia Universidad de Madrid
Santi'ago Montero Diaz; El gran valenciano, por ci Académico
de Ia Real Academia Espanola Federico Garcia Sanchiz;
terminando tan brillante y macizo Curso con una solemni-
sima sesiOn en Ia que ci libertador de Valencia, ci glorioso
General Aranda pronuncid una magistral e interesante con-
fereucia acerca del Paralelismo entre la campana del Mb Cid
y la del Cuerpo de Ejército de Galicia, poniendo purito final
ai acto .y al Curso unas palabras rebosantes de exaltado pa-
triotismo pronunciadas por ci -Excmo. Sr. Ministro de 4
EdücaciOn Nacional.
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.Qué menos podia haber hecho la Universidad, al cum-
purse ci duarto centeflariO de la muerte de Luis Vives, para
exaltar Ia figura y honrar Ia memoriade aquel discipulo
predilecto, beneinérito valenciano, de aquel ilustre pedagogo
y profundo filOsofo del Renacimiento, que en Ia primera
mitad del siglo XVI supo pasear gloriosarnente ci nombre
bendito, de España por las más célebres Universidades y las
irnis poderosas Cortes de Europa?
Y qué menos debla hacer yo, en ci dia de hoy, repre.
sentando at Claustro en este sitio, que dedicar unas palabras
como testimonio de inmarcesible recuerdo, de fervorosa ad-
miración y cálido homenaje al más egregia y genial de los
hijos de esta Universidad nuestra, tan querida y tan gl@riosa?
Tat fué, Señores, a grandes rasgos expuesta, Ia labor
realizada, durante ci pasado curso, por Ia Universidad de
Valencia, que equivale a decir Ia Universidad espanola. Esa
labor intensa prueba que Ia Universidad es un organismo
con. vida propia y hondas rakes en ci pueblo at que acorn-
pana tanto en sus alegrias como en sus tristezas y tribula-
ciones; organismo que, como deciamos antes, dentro de sus
posibilidades econórnicas, cumple con entusiasmo su misiOn
y no merece, por lo tanto, las criticas, a' las veces, severas,
'duras,.despiadadas.y por injustas inaguantables a que está
sometida desde 'hace algunos años.
II
MIsION DE LA UNIVERSIDAD EN EL NUEVO ESTADO
NACIONAL SINDICALISTA
Si, de acuerdo con. Ia doctrina de Ia Falange, Ia Revolu-
ciOn Nacional Sindicalista española ha de culminar en un
Estado totalitario (i), tal Revolución deberá comprender
(i) Punto 6.° de Ia Falange.
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todos los fines. de Ia vida, entre ellos e1 cientifico, porque
el Estado totaiitario no tan sOlo orienta y dirige todos los
fines, sino que adernás los somete en absoluto a Ia férrea
disciplina de sus nuevas leyes.
La Uiiiversidad, pues, drgano de alta cultura, dedicado
a Ia investigaciOn cientifica y, al mismo tiempo, Organo
docente dedicado a educar a las personas, transmitir el
saber y preparar a los que ban de ser funcionarios,,será un
organismo del Estado quien, después de promuigar las
leyes por las que se ha de regir, no sOlo determinará cuál
es su funciOn, sino que también le dirá cOmo Ia debe
realizar.
En. consecuencia, aquella Universidad nacida de Ia En-
ciclopedia, campo abonado en el que fructificaron esplén-
didamente los principios del liberalismo, Ia libertad de
pensamiento en todas sus manifestaciones, ernie ellas Ia
liamada libertad de la cátedra que permitiO prostituirla,
corivirtiéndola en club revoiucionario desde el que fueron
propagadas y defendidas las doctrinas anárquicas y disol-
ventes que nos Ilevaron a las vergUenzas de los ültimos
años de Ia Monarqula y los de Ia RepOblica y más tarde a
las tragedias de La guerra civil; aquella Universidad des-
orientada en el cumplirniento de su elevadisima misiOn,
afortunadamente ha desaparecido para siempre.
La nueva Universidad organizada por ci Estado, dé
quien recibirá inspiraciOu, y dedicada con toda su alma a
cumplir ci fin que se le indique, no seth objeto de criticas
infundadas e irrespetuosas, porque al igual que los demás
organismos del Estado, seth indiscutible.
De Ia misma manera que no debe tolerarse que sea
discutido ci Ejército ni Ia Magistratura, tampoco debe
tolerarse que sea discutida Ia Universidad. Las instituciones
fundamentales del Estado a! que deben su organizaciOn,
deben estar al margen de toda critica porque están en
absoluto al servicio de Ia Patria y son su ms sdiida y
firme garantla, y no debe olvidarse que toda critica, aun la
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socaba Ia disciplina y a Ia postre, termina siempre con el
prestigio de las Instituciones más respetables y. necesarias
para la vida del Estado.
Si cualquier ciudadano, militar o civil, estudiante o
catedrático vulnera Ia ley y no cumple sus deberes, el
Estado con su fuerza coactiva irresistible inipondrá la obe
dienciaa las leyes y con la obediencia a las leyes restable-
cerá el imperio de Ia Justicia.
Tal debe ser Ia Universidad en el nuevo Estado; veamos
ahora cuál debe ser su misiOn.
En cuanto Organo dedicado a Ia investigaciOn debe
conservar, aumentándolo, el tesoro del saber humano, sin
preocuparse de su utilidad econOmica; debe analizar y
contrastar las nuevas doctrinas cientlficas.para convencerse
de su ortodoxia y sOlido fundamentocientifico, rechazando
aquellas que con Horacio calificarlamos de aegri somnia; y
en vista de todo ello, debe buscar y proponer las solucio-
nes másapropiadas y justas a los problemas planteados.
Claro es que, en estas investigaciones, por independiente
que sea, la Universidad, no deberá echar en olvido que el
Movimiento ha incorporado el sentido catOlico, de gloriosa
tradiciOn y predominio en España a Ia reconstrucciOn
nacionalD (i) y que Espafla es una unidad de destino en
lo universalD (2), unidad de destino que exige la coopera-
ciOn de todos .para alcanzarlo y que todos estemds prefe-
rentemente al serviclo de Ia NaciOn, no tolerándose, en
consecuencia, que desde la Cátedra se divulgen y defiendan
teorias contrarias o simplernente perjudiciales a Ia Religion,
al interés püblico o a Ia unidad, seguridad y prosperidad
del Estado.
En cuanto Organo docente, Ia Universidad es Escuela
profesional y vivero de funcionarios, y como el Estado es
quien determina los conocimientos que deben tener sus
funcionarios y los que habilitan para ejercer las distintas
(i) Punto 25 de Ia Falange.
(2) Punto 2 de Ia Falange.
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profesiones, Ia Universidad, Organo docente, deberá seguir
las directrices fijadas por ci Estado enseñando to que el
Estado mande y como to mande.
En ci Estado Nacional Sindicalista, ni Ia Universidad,
ni ci Catedrático, vivirán aisiados y solo para sus teorias y
sus libros, porque si ci partido quiere que el principal
destino de la riqueza sea mejorar las condiciones de vida de
cuantos integran el pueblo, porque no es tolerable que
masas enormes vivan miserabiemente, mientras unos cuan-
tos disfrutan de todos los iujos (i), asi también quiere que
Ia ciencia y ia cultura mejoren las condiciones de vida del
pueblo y estén por completo a su servicio, a cuyo fin to
mismo Ia Universidad que ci Catcdrático pondrán siemprc
y en cualquier momento toda su ciencia .y su cultura, vivi•
ficadas por ci amor a Ia Patria, at servicio de España y del
Imperio, organizándose Ia enscñanza de tat forma, que no
sc malogre ningiin talento por falta de medios cconOmi-
cos (2).
Y at lado de las tareas investigadora y docente, incumbe
a Ia Universidad; sobre todo, en los tiempos que corremos,
otra tarea fundamental, tan importante o más, que Ia inv'es-
tigadora y Ia docente, tarea encaminada a descubrir Ia verdad
y grandeza de España para format ci hombre nuevo y
patriota de cuya alma brote desbordante y a raudaies. Ia
aiegria y ci orgullo de ser español () que, como dijo. ci
Fundador, ues una de las pocas cosas serias que e puede
ser en ci mundoD.
• Importa, sobre todo y ante todo, que no vuelvan jamás
aquellos tiempos, no muy iejanos, en que era moda aplau-
dida y celebrada hablar mat de España, publicando y exage-
rando sus tropiezos y desfallecimientos, desprestigiando sus
Instituciones más respetables; tiempos vergonzosos, en los
que fué posibic que, sin protesta de nadic, aigiin politico
(i) Punto 12 de La Falange.
(a) Punto 24 de Ia Falange.
(3) Punto 23 de Ia Falange.
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extranjero, con ci pensamiento puesto en Espafla, hablase
de naciones moribundas, porque con esa conducta nefanda
el alma del pals se desorienta y acobarda, prende en ella ci
más negro pesimismo, cae en el abatimiento infecundo y se
incapacita para toda reacciOn salvadora; porque un pueblo
al que le silencian dolosamente sus glorias y grandezas y en
cambio le muestran y exageran sus tropiezos, vicios y de-
fectos, forzosamente tiende a huir de si mismo, a disolverse
y a morir.
Para evitar todo esto, debe robustecerse el sentimiento
patridtico, iinico camino para que desaparezcan las divisio-
nes que nos debilitan y trabajemos. todos con entusiasmo,.
dispuestos a levantar a nuestra Patria hasta colocaria en el
lugar que le corresponde. Esta misidn noble y elevada de
formar al español nuevo, enamorado de su Patria, es incum-
bencia de la Escuela, del lnstituto y sobre todo de la Uni-
versidad y para conseguirlo, la Escuela debe hablar a los.
niños con exaltado cariño de Ia Patria, despertarido su
orgullo de ser esanoles; el Instituto debe cantar a los
adolescentes las glorias, grandezas y virtudes inmarcesibies
de. Espana; y Ia Universidad debe explicar el porqué de
nuestras glorias, grandezas y virtudes, esto es, el porq.ué
debemos estar orgullosos de ser espafloles.
Y asi, Ia Universidad dirá que hubo una época en la
que desempeflamos ci principal papel en Ia Historia Uni-
versal; thrá que descubrimos un mundo que no conquista-
mos con guerras del opio, ni crueldades sangrientas, ni en-
comendando su colonizacidn a privilegiadas compafilas de
• comerciantes, ni persiguiendo sistemáticamente a los indios
hasta hacerlos desaparecer; sino que fuimos a! Nuevo
Mundo arrastrados por un alto ideal religioso y patriOtico,
lievando todo cuanto tenlamos de noble y elevado: religion,
idioma, derecho, cultura, artes, etc., etc., resultando para
nuestra gloria y nuestro orgullo que echamos los cimien-
tos de las Repüblicas Hispano-Americanas, cuya vida prOs-
pera y floreciente se debe a España que, en vez deestabie-
cer, como hicieron otros pueblos, una barrera infranquea-
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ble entre los indigenas y el conquistador, los lIamó.desde
el primer momento a participar de todo, conviviendo con
ellos y lo que es rnas, mezclando sus sangres con el divino
fundentedel amor. -
Dirá también que frente a! mundo, podemos enorgulle-
cernos porque como teólogos y filósofos hemos dado
profundos pensadores, entre los que hubo fundadores de
escuelas, el senequismo, el averroismo, el lulismo, el
suarismo; como legisladores hemos dado las leyes más
justas que han existido; como artistas hemos dado piniores,
escultores, arquitectos, literatos, cuyas producciones inmor-
tales han sido imitadas por los demás pueblos; como criti-
cos y pedagogos hemos dado personalidades tan relevantes
como Luis Vives; y aun entre las ciencias exactas y fisicas
podemos mostrar figuras a las que todos miran con
respeto (i).
Dirá, en fin, que España no puede ser satélite de
nadie (2), porque es una Unidad de deslino en Jo universal
y tiene una elevada y noble misiOn que cumplir en el
mundo y para ello tiene voluntad de Imperio (i), ya que
sin mandar no podria cumplirla y porque además nos
sobran titulos por nuestra historia, por nuestro destino y
sobre todo por nuestra voluntad, para ser astro de primera
magniiud en Ia Historia Universal.
Todo esto que son verdades, que no son fantasmago-
rias, hay que decirlo y repetirlo para que lo sepan y no lo
olviden, y Ia Universidad será laencargada de hacerlo;
porque sOlo nos respetarán, sOlo ocuparemos el sitio que
nos corresponde, y haremos grand-es cosas en el mundo,
cuando haya arraigado profundamente en nuestra alma el
convencimiento de nuestra superioridad, cuando sintamos
el orgullo de ser espafloles y cuando no dudemos de que
(x) Bonilla San Martin: Discurso leido en Ia solemne inauguración del Curso
Académico de 1914 a1915. Madrid.
-
(2) Punto de Ia Falange.
(3) Punto 3 de la Falange.
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somos uno de los pueblos elegidos por Dios para dirigir
los destinos de Ia Humanidad.
*
*.• *
Hasta aqui hemos expuesto brevemente, para no alargar
con exceso el, acto de Ia Apertura del Curso Académico,
cuanto queriamos decir acerca de La labor realiada por la
Universidad durante el pasado Curso, y cerca de Cul debe ser
la misiOn de la Universidad en el nuevo Estado Nacional
Sindicalista.
A continuación, para no truncar la costumbre de elegir
un Tema dentro del campo de Ia ciencia que se profesa,
estudiaremos La responsabilidad aquiliana de los propietarios
de edificios y de los arquitectos y contratistas, segin el COdigo
Civil espanol.
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La responsabilidad aquiliana de los. propie-
tarios de edificios y de los arquitectos y
contratistas, segün el Codigo Civil español
I
ESTA RESPONSABILIDAD ES UNA CREACION
DE LA DOCTRINA MODERNA
El Art. 1907 de nuestro Codigo Civil dispone que: ael
propietario de un edificio es responsable de los danos que
resulten de Ia ruina de todo 0 parte de él, si ésta sobrevi-
niere por falta de las reparaciones necesariasD, precepto que
debe relacionarse con el del Art. 389 del mismo cuerpo
legal que impone ãl propietario de un edificio, pared,
columna o cualquiera otra construcciOn que amenazare
ruina, Ia obligacion de proceder a su demolición o a ejecu-
tar las obras necesarias, para evitar su caida; pues si no lo
verificare el propietario de Ia. obra ruinosa, La Autoridad
podrá hacerla demoler a Costa del mismoD, y segün
el Art. 391 xsi el edificio cayere, se estará a lo dispuesto en
el articulo 1907D.
Se trata, com.o se ye, de tin caso de responsabilidad
extracontractual por el daño que causan las cosas que nos
pertenecen; responsabilidad que es una creación relativa-
mente reciente de Ia doctrina, pues aunque sus anteceden-
23 ANALu - Ao XVII -
ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA
tes, seg!in algunos autores (i), se encuentran en Domat
cuando afirma que: todas las pérdidas y daños que sobre-
vengan a consecuencia de hechos realizados interviniendo
imprudencia, ignorancia inexcusable o cualquiera otra
causa semejante, deben ser reparados por Ia persona a quien
sea imputable la imprudencia, Ia ignorancia o Ia causa del
daño (2); to cierto es, que solo en los primeros años del
pasado siglo XIX fué reconocida y sancionada de una ma-S
nera clara, explicita y terminante en el COdigo Civil
frances () del que ha pasado a los demás Codigos Civiles,
entre ellos, el español. I
Sin embargo, no puede desconocerse que en ci Derecho
Romano se encuentran ciertos antecedentes de Ia misma.
En efecto: en aquel Derecho cuando un edificio amenazaba
ruina, los propietarios de los lundos vecinos podian pedir at
propietario del edificio ruinoso que les prestase Ia cautio
damni infecti, por la que les prometia reparar ci daño even- -
tual que pudieran sufrir por Ia ruina del edrficio; pero si Ia
ruina sobrevenia sin haber exigido dicha cautio o despuês
de expirar el plazo de Ia misma, los que hubieran sufrido ci
dafio no tenian más derecho que el de retener las cosas que
lo hubieran causado ().
(i) Entre ellos: Cohn et Capitant: Coors ilirnetaire de Droll Civil francais,
me edition; Tom. 2.0; pãg. 365 y sig.
(2) Domat: Loix civiles; Liv. .°; Tit. 8; sect. 4.
(3) COdigo Civil frances: Arts. 1384, 1385 y 1386.
(4) Digesto: 39; Tit. Dc da,noo infeclo; ci de sugrundis ci proleciionil'us.
Maynz: Curso de Derecho Roniano, Traducción de Pon y Ordinas; 2.' edición.
Tomo 2.°, pãgs. 559 y 562.
Girard: Manuel dlémentaire de Droil Rontain; 3.' edi.; pág. 253.
Arangio Ruiz: Instituioni di Dirillo Roniano; Napohi, 1934; pág. 214.
Costa: Sloria del Diriifo Romano; Toriiio, 1925; pág. 197, 203, 205.
Planiol et Ripen: Traili eie'menlaire de Droit Civil; 2.' edi.; Tom. 2°, pgi—
nas 326 y 327. Estos autores sostienen que el Art. 1386 del Cödigo Civil frances
tiene su antecedente en a cautio dainni infecti romana, ya que en el Codigo
frances no existe precepto alguno que obligue al propietario de un edificio ruinoso
a repararlo o demolerlo.
En el Codigo Civil español, el Art. 389 he impone esta obhigaciOn y si el pro-
pietario no Ia cumple, Ia Autoridad puededemolerloa SU costa.
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Vemos, pues, que en Roma el propietario ni respondla
siempre, ni respondla a todos del dano causado por Ia ruina
de su edificio, sino que respondla tan sOlo ,a los propie-
tarios de fundos vecinos cuando se hubiera comprometido
a ello prestando Ia cautiodamni infecti.En caso contrario,
cuando no hubiera prestado Ia cautio damni infecti, o hu-
biera expirado el plazo de Ia misma, las personas perjudi-
cadas no tenlan ninguna clase de acciOn en contra suya.
Por lo que se refiere a España, en esta materia, las
Partidas no reprodujeron fielmente las disposiciones del
Derecho Romaiio ya que no encoutramos en ellas ningün
precepto relativo a Ia cautio damni infecti, sino que, por el
contrario, declaran que el dueño de un edificio que se
derrumba no responde de los daños que ocasione (i); pero,
en cambio, disponen que el dueño de una obra ruinosa o
de un árbol mal raygado puede ser obligado a demolerla
o arrancarlo, y si no lo hiciera, el judgador deuelosfacer cor-
tar o derribar (2).
No está, pues, en lo cierto Manresa cuando afirma (3)
que: la disposiciOn del Art. 1907 del Codigo Civil que
establece la regla general, en los casos de daños prod ucidos
por ruina de edificios, concuerda sustncialniente. con Ia
ley Xli, del Tit. 32, de Ia Partida 3..
La ley XII, del Tit. 32, de Ia Partida 3., es el antece-
dente del Art. 389 de nuestro COdigo Civil (.), al amparo
del cual creemos que 'a persona amenazada pot Ia ruina de
un edificio puede, como en el antiguo derecho, ejercer una
(i) Partida 3a Tit. 32, ley XI.—Co,no cuando edijicio alguno cayese sobre casa
de otro ante que sea dallo dada querella al jugador del, non es tenudo de refacer el daño
qua day vinierej)
(2) Partida 3a, Tit. 32, icy XII.—Como se pueden faerderribar las parades a
los arboles de qua algunos se temen de recibir daño si cayessen sobre sus paredes.s() Manresa: Comentarios at Cddigo Civil; Toni. i; pg. 635.
(4) Cddigo Civil español: Art. 389.—cSi un edificio, pared, columna, o cual-
quiera otra construcción amenazase ruina, ci propietaio estará obligado a su
demolición, o a ejecutar las obras necesarias para evitar su calda. Si no lo verifi—
care el propietario de Ia obra ruinosa, la Autoridad podrá hacerla demoler a costa
del mismo.a
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acción preventiva para evitar el peligro, obligando al pro-
pietario a reparar el edifiaio ruinoso.
Y confirma n.uestra opinion Ia doctrina cle Ia ley de
Enjuiciamiento Civil a! regular el Interdicto de obra rui-
nosa (r) que tiene por objeto, ya la adopciOn de medidas,
urgentes de precaución, a fin de evitar los riesgos que
pueda ofrecer el mal estado de algin edificio, árbol, colum-
na o cualquier otro objeto análogo, cuya caida pueda causar
daflo a las personas o en las cosas, ya Ia demoliciOn total o
parcial de una obra ruinosa; Interdicto que solamente pue.
den intentar los que tengan alguna propiedád contigua o
inmediata que pueda resentirse o padecer por la ruina o los
qüe tengan necesidad de pasar por las inmediacionesde la
obra ruinosa.
Por lo tanto, el Art. 1907 de nuestro Codigo Civil, no
encuentra suantecedente en la cautio damniinJecti de los
romanos, ni en las Partidas, ni en Ia Nueva, ni en Ia Novisi-
ma RecopilaciOn, ni se trata, como defienden algunos, de
una responsabilidad ob rem, de un caso de responsabilidad o
riesgo de lapropiedad; sino que, como hemos dicho a! prin-
cipio, se trata de un precepto que acoge una doctrina nueva
establecida por primera vez de una manera clara y explicita
• en el Art. 1386 del COdigo Civil frances, de donde ha
• pasado a varios COdigos Civiles, entre ellos el italiano, el
ale man y el español (2).
(I) Ley de Enjuiciamiento Civil: Arts. 1676 al 1685.
(2) Codigo Civil italiano, Art. i i.—Codigo Civil alemän, Arts. 836-837.
Como veremos, el Codigo Civil alemán hace responsable a! poseedor animo
domini.
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II
PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DANOS CAUSADOS FOR LA
RUINA TOTAL 0 PARCIAL DE LOS EDIFICIOS
.
El Codigo Civil frances, primero establece de un modo
general, Ia responsabilidad por los dafios que causan no
sOlo nuestros actos, sino tambin los actos realizados par
las personasde las que respondemos y las cosas quetene-
mos bajo nuestra custodia (i), y después establece de un
modo especial la responsabilidad deJ propietario de un cdi-
ficio por los daflos que cause su ruina sobrevenida por no
haberlo conservado debidamente o par un defecto de
construcciOn (2).
El mismo criterio sigue el COdigo Civil italiano (i).
(i) Codigo Civil frances: Art. 1384.—uSe responde no solo del daflocausado
pornuestros actos, sino también del causado por los actos que realizan las perso—
nas de las que respondemos y las cosas que tenemos bajo nuestra custodia.a
(2) COdigo Civil frances: Art. 1386.—UEI propietario de un edificio es res-
ponsable del daño ocasionado por su ruina, cuando ésta se deba a falta de las
reparaciones o a un vicio de construcciOn.a
(3) COdigo Civil italiano: Art. I.153.—uCada uno igualmente responde no
sOlo del daño pie causa con sus actos, sino tarnbién del causado por los actos de
las personas de las que debe responder o por Ia cosa que tiene bajo su custodia.D
Art. 155,—uEl propietario de un edificio queda obligado por el daño que
causa su ruina si es debida a no haberlo reparado o a un defecto de construccidn.u
Pacifici-Mazzoni: Isti1uioni di Diritto civile italiano; 5.a edi.; vol. .4.0; pági—
na 242.
Chironi: Iatituioni di Diritto Civile italiano; 2. edi.; vol. .°; pig. 240.
Lomonaco: lit jtujonj di Diritto Civile italiano; 2. edi.; vol. 50; pag. 107.
Filippià: Gino completo di Dinitto Civile italiano comparato; vol. 6.° par. 542.
Ricci: Corso teonico-pratico di Dinitto Civile; Torino, 1907; vol. 6.0; pãg. 136.
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El Código Civil alemán establece Ia responsabilidad no
solo por los daños que causan los actos contrarios al dere•
chq que realizamos interviniendo culpa o negligencia (i),
sino tam bién por.los daños que causan los actos realizados
por aquellas personas de cuya vigilancia nos ha encargado
alguna ley (2); pero no encontramos en este Cuerpo legal
ningl1n articulo que establezca de un modo general, Ia
responsabilidad por los daños que causen las cosas que nos
pertenecen. Tan sOlo hallamos algunos articulos que regu-
lan Ia responsabilidad por los daños que cause Ia ruina total
o parcial de un edificio, de cualquiera otra obra, cuando
Ia ruina sea debida a un defecto de construcciOn o a no
haber hecho las reparaciones necesarias; responsabilidad que
atribuye a diferentes personas segtn los casos.
El Art. 836 () declara responsables de los daños
causados por Ia ruina total o. parcial de un edificio u otra
(i) COdigo Civil alemán: Art. 8a3.—El que realizando un acto contrarioal
derecho, interviniendo culpa o negligencia, atenta contra Ia vida, Ia integridad
coxporal, La salud, La libertad, La propiedad o cualquier otro derecho de una perso-
na, está obligado para con ella, a reparar todo el dana que Ic causeD
((La misma obligacion tiene el que no cumple una ley cuyo objeto esla pro-
teccicSn de una persona, cuando este incumplimiento es culposo.a
(2) Codigo Civil alemán: Art, 832.—CEI que por disposicion de una ley debe
vigilar a una persona que por su menor edad o por su estado mental o lisico debe
ser vigilada, está obligado a reparar ci daño que el incapaz al realizar un acto con-
trario al derecho, cause a un tercero. Quedar libre de reparar el daño causado si
cumpliO el deber de vigilar al incapaz.D
(lEsta misma responsabilidad recae sobre el que, en virtud de un contrato, se
obligo a vigilar al incapaz.D
(3) Cddigo Civil alemn: Art. 836.—Si a consecuencia de Ia ruina total o
parcial de un edificio, o cualquiera otra.obra, unido a un fundo, resulta muerta,
herida o enferma una persona, o daflada una cosa, el poseedor del fundo est
obligado a reparar al perjudicado el daflo que hubiera sufrido, si Ia ruina del edi- —
ficio fuera debida a un defecto de construcciOn,, o a no haber hecho las repara-
clones debidas. Quedará libre de responsabilidad si presto al edificio los cuidados
que usüalmente se les prestan.a
aSi Ia ruina se produce antes de cumplirse un año desde que empezO Ia po-
sesiOn, será responsable el poseedor anterior, salvo si prueba que prestO a! edificio
los cuidados que usualmente se les prestan; a que un poseedor posterior hubiera
podido evitar Ia ruina prestando dichos cuidados.D
uEs poseedor para este artIculo, el que posee para sf.D
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obra cualquiera, no al propietario, como tal propietario,
sino al poseedor actual del fundo sobre el que se ha
construldo el edificio u obra que se derrumba, o al posee-
dor anterior, si Ia ruina tiene lugar antes de haber transcu-
rrido un ao desde que adquirió su posesidn. Y no declara
responsable a cualquier poseedor, sino al poseedor del Ar-
tlculo 872 (i), que es el que posee Ia cosa como si ic
perteneciera, el Eigenbesiter; esto es, el que posee animo
domini, aunque sepa que no es propietario, pues siendo
indiferente Ia buena o mala fe con que posea, basta que
tenga voluntad de poseer para si, razón por Ia cual el
ladrOn que posee para si es Eienbesiter.
El Art. 837 (2) hace responsabie de estos daflos a!
titular de un derecho 'que Ic confiera' Ia facuitad de poseer
sobre un fundo ajeno un edificio o cuaiquiera otra obra,
como ocurre al superficiario y segün algunos autores tam-
biénal usufructuario, usuario, arrendatario, etc. (3).
En nuestro concepto, ci Art. 837 debe referirse tan solo
a! superficiario, porque sOlo Ia posesiOn que ci superficia-
rio tiene del edificio o de Ia obra, es una posesiOn para si a
tltuio de dueño, animo domini, distinta de Ia posesiOn del
fundo porque el derecho de superficie suspende los efectos
de Ia accesiOn.
Con respecto al usufructuario, usuario y arrendatario
que construyan un ediflcio u otra obra para ci tiempo que
dure su derecho sobre ci fundo que tienen en usufructo,
uso o arrendamiento, sOlo nos parece admisible Ia opiniOn
sostenida entre otros por Enneccerus y Stoifi, en ci caso de
(i) Código Civil alemgn: Art. 872.—UEI poseedor para s es el que posuela
cosa como si le perteneciera por derecho.
(2) Côdigo Civil alemán: Art. 837.—uSi a consecuencia del ejercicio de un
derecho, una persona posee un ediuicio o cualquiera otra obra sobre un fundo
ajeno, recaerá sobre ella, en vez de recaer sobre el poseedor del tundo, Ia respon—
sabilidad establecida en el Art. 836.D
() Entre ellos, Enneccerus: Derecho de obligaciones; traducciOn de Perez Gon—
zlez y Alguer; tomo 2., vol. II, pg. 661; nota io. Stolfi, Diritlo civile; vol. 3.°,
página 572.
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ser evidente el carácter provisional de la obra construlda.
Por ejemplo: un circo o teatro levantados con ocasiOn de
una feria; porque esta ciase de obras, dada Ia manera como
se las construye, no forman un todo con el fundo, tienen
una finalidad pasajera, no merecen Ia consideracidn de
partes constitutivas esenciales y pueden pertenecer en
propiedad o ser poseidas animo dornini por persona distinta
del dueño del fundo y esta persona responderá de los daños
causados por Ia ruina total o parcial de Ia óbra (i).
Pero si el edificio o Ia obra se construye con carácter
permanente, forma tin todo con ci fundo, tiene Ia conside-
raciOn de parte constitutiva esencial, porque no puede
separarse sin que se destruya o sufra alteración en su
esencia, y el todo pertenece a! dueño del fundo, sin que
sobre éI puedan tenerse derechos particulares (2), y. en
consecuencia, el dueflo del fundo responderä del daño cau-
sado por la ruina total o parcial de Ia obra, a no ser que se
entienda, como creemos, que en este caso Ia responsabili-
dad debe ser regu1ada por ci Art. 838.
Finalmente, ci Art. 838 () hace responsable del daño
ai que se comprometiO a tomar sobre si Ia obligación de
vigilar y conservar ël edificio u obra que se derrumba, y
a! que por tener 'ci derecho de usar ci edificio u obra debe
vigilarlo y conservarlo.
Ahora bien; esta responsabilidad dcl Art. 838 no extin-
gue ni sustituye Ia responsabilidad del poseedor, porque no
debe olvidarse que en virtud de un contrato se obligaron
para con ci poseedor a cuidar y conservar ci edificlo u obra,
pero sOlo para con ci poseedor, a! extremo de que éste con-
tinüa siendo responsable frente a los tercerós perjudicados
por Ia ruina total o parcial del edificio y estará ôbiigado a
(I) Codigo Civil alemán: Art. 95.
(2) COdigo Civil alenián: Arts. 3 y 94.
(3) Codigo Civil alemän: Art. 838.—El que se encarga de Ia conservación de
un edificio o de una obra unido a un fundo, oel que en virtud de un derecho de
uso debe conservar el edificio o Ia obra, resporderá como si fuera el poseedor de
todoslos daños ocasionados por Ia ruina total o parcial del edificio u obra.a
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reparar los daños e indemnizar los perjuicios que hayan su-
frido, si bien podrá reclamar de las personas a que se refie-
re el Art. 838, todo to que hubieren pagado por este motivo.
De la misma manera que los COdigos Civiles de Francia
e Italia, el COdigo Civil español establece primeramente, de
un modo general, la responsabilidad por los dafios que
causan no solo nuestros actos, sino también los actos que
realizan aquellas personas de quienes se debe responder (I);
después establece de un modo especial, que el propietario
de un edificio es responsable de los daños que resulten de
su ruina total o parcial, si ésta sobreviniere por falta de
las reparaciones necesarias (2); y finalmente tiene un pre-
cepto (i), del que no encontramos precedeute alguno, ni en.
nuestro derecho, ni en el derecho extranjero, precepto que
libera de toda responsabilidad a! propietario y Ia hace
recaer sobre el arquitecto o constructor siempre que Ia
ruina total o parcial del edificio sea debida a un defecto de
construcciOn, ya que cuando suceda esto e1 tercero que
sufra el daño solo pndra repetir contra el arquitecto o, en su
caso, cOntra el constructor dentro del. tiempo legal)).
Nada dice el COdigo acerca del caso en que el edificio
pertenezca a varios. Todos los condueños deben ser respon-
-sables. Pero. lo serán a prorrata; esto es, cada uno por su
parte, o to serán solidariamente de manera que Ia victima
pueda reclamar el todo de cualquiera de los copropietarios?
(i) Codigo Civil español: Art. 19o2.—El que por acción u omisiOn causa
daño a otro, interviniendo culpa o negligencia, está obligado a reparar el daño
causado.D
Art. 19o3.—uLa obligación que inipone el articulo anterior es eigible, no
solo por. los actos u omisiones propios, sino por los de aquellas personas de
quienes se debe responder...a
-
(a) COdigo Civil español: Art. 19o7.—El propietario de un edificio es res-
ponsable de los daflos que resulten de Ia ruina de todo 0 parte de él, si ésta sobre-
viniere, por falta de las reparaciones necesarias.a
() Codigo Civil espaflol: Art. i9o9,—uSi el daflo de que tratan los dos ar
ticulos anteriores resultare por defecto de construccidn, el tercero que lo sufr
sOlo podrá repetir contra el arquitecto, o en su caso, contra el constructor dentro
del tiempo legal.u
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Desde luego, mirando al perjudicado, Ia solidaridad es lo
más conveniente, sobre todo si algunos propietarios fueran
insôlventes; pero además, si tenemos en cuenta el principio
general que regula Ia responsabilidad de los coautores de
un daflo, la solidaridad es también lo niás justo, recono-
ciendo a! que pague ci derecho de reclamar a los demás
condueños la cantidad que les corresponda.
En resumen: el responsable de los daños que ocasione
Ia ruina total o parcial de un edificio por 110 haber hecho
en éI las repàraciones necesarias, o por defecto de cons-
trucciOn, segñn los Codigos Civiles de Francia e Italia, es
el propietario; segI1n el COdigo Civil alemán, el poseedor
anitno domini del fund, el que tenga un derecho sobre
furrdo ajeno que le aütorice a construir en él un edificio y
el que se comprornetió a vigilar y conservar el edificio; y
segün ci COdigo Civil español, es el propietario cuando Ia
ruina sobrevenga por falta de las reparaciones necesarias y
el arquitecto, o en su caso, el constructor, cuando se deba
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'II
FUNDAMENTO DE ESTA RESPONSABILIDAD
Al querer averiguar el fundamento de Ia responsabilidad
que contraemos por los daños que causan nuestras cosas, y
por lo tanto nuestros edificios, debemos, ante todo, aun
cuando sea brevemente, indicar las principales teorias idea-S
das, en el orden filosOfico o constituyente, para fundamen-
tarla y después ver cuál de ellas ha sido aceptada por los
COdigos Civiles, especialmente por el Cddigo Civil español.
A)
PRINCIPALES TEORIAS IDEADAS PARA PUNDAMENTAR
ESTA RESPONSABILIDAD
La doctrina relativa al fundamento de esta responsabili-
dad ha sufrido unaprofurida evoluciOn que se caracteriza
por Ia tendencia, cada dia más acentuada, a proteger a los
perjudicados por los daños que causan nuestras cosas, y
fruto de esa evoluciOn y esa tendencia son las varias teorias
ideadas.
Ahora bien; todas esas teorias son variantes de dos di-
recciones radicalmente antagOnicas: Ia que fundamenta dicha
responsabilidad en Ia idea de culpa, y Ia que, prescindiendo
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a)
TEORfAS QUE FUNDAN ESTA RESPONSABILIDAD
EN LA IDEA DE CULPA
Cuatro son las principales teorlas qu fu'ndan la obliga-
ciOA de responder de los daflos que causan nuestras cosas,
en Ia idea de culpa: a) teoria clásica o de Ia culpa probada;
b) teoria de la culpa presunta; c) teoria francesa de la culpa
en Ia custodia; .y d) teorla belga del Procurador Gene-
ral M. P. Lecrercq.
a) Teoria de la cu/pa probada.—SegiXn esta teorla nadie
debe nada a nadie. El daño que sobreviene sin intervención
de Ia voluntad del hombre es hijo de Ia casualidad, es un
acontecimiento exciusivamente fortuito que debe soportar
resignadamente el que lo sufra. SOlo en el caso de que
pueda probarse que el daño se ha producido por culpa de
un tercero, recaerá sobre éste Ia obligaciOn de responder;
sOlo, pues, cuando el daño se haya producido por Ia negli.
gencia del propietarlo en el cumplimiento de sus obliga-
ciones, corno tat propietarid, recaerá sobre el Ia obligaciOn
de responder de los daños que cause Ia ruina de su edificio.
Esta teoria basada sobre Ia autonomla de Ia volun-
tad (i) se funda en el principio de justicia que se formula
diciendo: e1 que nada tiene que' reprocharse, nada tiene
tampoco que reparar; principio de justicia que es confor-
me con Ia noción del Derecho que tiene por fin supremo
Ia realizaciOn del bien comtin; bien conu.in que se consigue
asegurando a todo individuo que Si cumple con Ia debida
diligencia sus obligaciones, no estará obligado a reparar
daños de ninguna clase.
Admitir lo contratio seria desalentador, qué afán habian
de tener en cumplir las obligaciones si se supiera que hi-
(i) Demogue: Traiti des obliqations. Tom. 3°, N.° 277.
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cieran lo que hicieran, aun cuando cumplieran dilignte-
mente todas sus obligaciones, jamás tendrian Ia seguridad
de no verse arruinados por la reparación de daños que no
hablan causado?
Esta teoria presume que no se ha incurrido en culpa, y
como Ia prueba de su existencia corresponde siémpre al
perjudicado, se llama teoria de Ia culpa probada.
b) Teoria de la culpa presunta.—Lógicarnente corno lo
haçe Ia teoria anterior, para establecer la responsabilidad
del propietario serla preciso demostrar que habia incurrido
en culpa, como exige el Art. 1902 de nuestro COdigo Civil
y Ia constante Jurisprudencia de nuestro Tribunal Su-
premo (i) que requieren Ia justificaciOn de Ia realidad del
daño, Ia exislencia de ,talta en el.que lo produce y relación de
causa a efecto entre uno y otro.
Pero algunos autores han entendido que Ia nociOn de
culpa es demasiado sutil para tenet un valor práctico en una
sociedad como Ia nuestra, en Ia que por su intensa actividad
social y las corn plicadas relaciones que los hombres mantie
nen entre si, son necesarias soliiciones simples y de fácil
aplicacidn, y corno Ia prueba de Ia culpa resulta muy dificil
y exigir rigurosamente at que hubiera sufrido el daflo Ia
necesidad de probarla, seria to mismo que privarle en mu-
chos casos de la posibilidad de conseguir una reparación,
han dispensado de toda prueba al perjudicado presumiendci
Ia culpa en el propietario.
Esta presunciOn, puede ser más o menos inatacable;
• esto es, seth juris tantum, cuando el propietario pueda quedar
libre de responsabilidad probando que no incurriO en nm-
guna clase de culpa y ser juris et de jure, cuando se le prohiba
esta prueba, caso en el que sOlo podrá quedar libre de res-
ponsabilidad .probando que el daño fué producido por
fuerza mayor.
Asi, pues, segin Ia teorla de Ia culpa presunta, cuando
(i) Entre otras, las Sentencias de i Febrero 1924; 10 Enero y 22 Diciembre
1928; a Octubre y ii Diciembre 1931; 29 Junio 1932 y 20 Abril
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en determinadas circunstancias se produce un daflo, bastará
que ci perjudicado pruebe que lo ha sufrido y que ha sido
producido por tal hecho, para queel autor dc estehecho
quede obligado a repararlo en virtud de la presunciOn de
que ha incurrido en culpa.
Segün Ia teoria de la culpa prdbada, el propietario solo
queda obligado a reparar ci daño causado por su cosa,
cuando el perjudicado pruebe que ha incurrido en culpa; en
cambio, segiin Ia teoria de Ia culpa presunta, bastará que
una cosa suya cause un daño a otro, para quedar obligado
a repararlo en virtud de Ia presunciOn dc que ha incurrido.
en culpa, y sOlo podrá librarse si prueba que ci daño se
produjo a pesar de su diligencia o por fuerza mayor.
Cuando ci daño se produzca por caso fortuito o fuerza
mayor, bastará al propietario, Ia prueba del mismo para
uedar libre de responsabilidad, o será también necesaria la
prueba de que no ha incurrido en cuipa ni negligencia?
Enténdemos que debe bastar Ia prueba dci caso fortuito
o de Ia fuerza mayor para quedar libre de responsabilidad,
asi como cntendcmos también que probado plenamente que
se prestO Ia diligencia. de un buen padre dc familia, no hay
duda, si se produce ci daflo, de que fué debido a caso for.
tuito o de fueTza mayor.
c) Teoria de cu/pa en la custodia vigilanciz (i).—Esta
teorla que ha sido elaborada por ia Jurisprudercia francesa,
afirma que los hombres tienen Ia obligaciOn legal de con•
servar un poder efectivo sobre las cosas y nimales que
están bajo su vigilancia para evitar que causen daño a otros.
• Ahora bien, silOs animales se escapan o las cosas dejan de
estar bajo su inmediato cuidado, es porque el dueflo no ha
cumplido Ia obligaciOn impuesta por la ley de vigilarios; o
lo que es lo mismo, porque ha incurrido en culpa en Ia
(i) Véase entre otros Mazeaud: La faule dons Ia garde, en &vue trirnesitielle
de Vroit Civil: 1925; pãg. 793.
Ripert: La regle morale dans lee obligations civiles; 2. edit., nüm. 124.
Lalou: La responsabilitd civile; nüm. 572.
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custodia y, en consecuencia, debe responder de todos los
daños ocasionados por et incumplimiento de tal obiigacidn.
Tan solo quedará libre el dueflo de toda responsabilidad,
si puede probar que los dañoshan sido producidos por una
causa extrana; pues no siempre que las cosas o animates
causan daño, hay culpa en Ia vigilancia, sino tan solo cuando
lo causan después de haber dejado de estar bajo Ia guarda o
custodia.
d) TebrIa del Procurador general belga M. P. Lecrercq.—
Esta teorla fué expuesta en el informe (i) pronunciado por
el Procurador general M. P. Lecreicq, ante la Cour de Cassa-
tion de Bélgica el i de Septiembre de 1927.
Lecrercq sienta ci' principio fundamental de sti teorla
diciendo: el solo hecbo'de alacar el derecho de otro supone una
culpa, cuando el ala qué proviene inmediatamente del becho de un
horn bre.
Insistiendo Lecrercq en su punto de vista añade: la ley
no nos probibe danar a otro mediando culpa, sino que nos prohibe
más, puesto qué nos prohibe danar a otro por qué si, sin rnãs.
En el solo hecho de dañar a otro sin tener derecho para
ello, existe culpa, pues, como dice Planiol (2): Ia cuipa con-
siste en el incumplimiento de una obligacion preexistente
y cuando ese incumplimiento causa daflo a otro, Ia Icy orde-
na que sea reparado.
En su consecuencia, bastará que ci perjudicado pruebe
ci ataque a su derecho por ci hecho de una persona para que
presumiéndose culpa en ésta, se la obligue a reparar ci daño
causado.
(i) Citado por Pirson et de Villé: Traiti de Ia responsabiliti civile; Tom. I;
págs. 131 y sigs. y De Page: Traitddldmentairtde Droit Civil Beige; 1934; Tom. II;
pág. 935.
(2) Planiol: Traitiild,nentaire de Droit Civil; Tom. II; n.° 863.
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b)
TEORIA QUE FUNDA ESTA RESPONSABILIDAD EN LA IDEA DR RIESGO
Frente a las teorlas que fundan Ia responsabilidad que
contraemos por los daños que causan nuestras cosas en Ia
idea de culpa, se aiza otra con varias direcciones que pres-
cindiendo de toda idea de culpa, funda esta rsponsabilidad
en el solo hecho de ser propietario, ilamada teorla del
riesgo.
Esta teorla, cuyos más remotos antecedentes deben bus-
carse en. los penalistas italianos de Ia Escuela positivista,
con Fern a Ia cabeza, que fundamentan Ia responsabilidad
no en la idea de culpa, sino en Ia ejemplaridad y en Ia inti-
midaciOn para defender a Ia Sociedad contra los posibles de-
lincuentes, nace a iiltimos del siglo XIX y si bien ha liegado
a aicanzar plena efectividad en materia de accidentes del
trabajo, no ha logrado convertirse en la teorla general de Ia
responsabilidad civil.
El aumento extraordinario de accidentes del trabajo,
consecuencia natural de los grandes progresos del maqui-
nismo, fué Ia causa de su apariciOn. Iniciada por Salei-
lies (i), conquistO rápidamente gran nümero de adeptos (2)
quieties la aplicaron a la gran industria con el propOsito,
que consiguieron, de favorecer a los obreros victimas de
accidentes en su trabajo.
La teorla que examinamos, considera estos accidentes
como uno de tantos riesgos de Ia propiedad y de la indus-
tria y, por ello, hace responsable de los daños que causan
al patrOno, con independencia de toda idea de culpa, no
sOlo porque es el propietario de las máquinas y dela indus-
tria en que los accidentes se producen, sino también por-
(i) Saleilles: Les accidents de travail ella responsabilite' civile, 1897.
(2) Josserand: Dc la responsabilita du fail des chases inanimées.
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que, segün afirma, es el que obtiene todos los beneuicios y
ganancias que la industria produce, y Ilevando a. Ilmites
extrernos Ia teorla hace también responsable a! patrono de
los acçidentes prod ucidos por caso fortuito y hasta por Ia
imprudencia profesional.
Esta teoria, que rompe con toda idea de culpa y trans-
forma Ia base tradicional de Ia responsabilidad sustituyendo
Ia idea de culpa por la de riesgo, sedujo, en up principio,
por su aparente justicia; pero en nuestros dias Ia han aban-
donado algunos de sus más conspicuos defensores y los
tratadistas contemporáneos rebaten con fortuna los princi.
pales argumentos en que se apoya su defensa.
En efecto: contra Ia aflrmación de que Ia teoriadel riesgo
se funda en el principio de justicia que exige que soporte
las cargas de una cosa, quien obtenga los beneficios de la
misma, se pregunta: pero quiéri obtiene los beneficios?
En la sociedad moderna los beneficios de las grandes
explotaciones y empresas industriales no los obtienen sola-
mente los propietarios y accionistas, sin.o también y muy
pricipalmente los obtiene la sociedad en general: la colec-
tividad.
En efecto: en las.grandes compañias distribuidoras de
córrieneeléctrica, quién obtiene los benéficios, los accio-
nistas o el püblico en general? HabrIa alguien que para
evitar el riesgo de Ia caida de un cable renunciase a las yen-
tajas y comodidades de Ia electricidad? (i).
Si, pues, Ia sociedad, el püblico en general recibe los
beneficios de las grandes y pequenas explotaciones fabriles
e industriales juntamente con los propietarios de las mis-
mas, lo equitativo y justo seria que el Estado limitara
prudeiitemeiite las ganancias de los propietarios y accionis-
tas e hiciera recaer sobre el püblico Ia responsabilidad de
los daños derivados del caso fortuito y fuerza mayor bien
pot medio de un pequeno recargo en el precio o por medio
(i) Pirson et de Villé: Traité de la responsabilile Civile; Tom. i, páginas
114 y sigs.
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del seguro. Los daflos derivados de culpa o negligencia
deben recaer siempre sobre los autores del acto culposo o
negligente.
Por ltimo; Ia injusticia de Ia teoria del riesgo se ye
con sOlo que nos preguntemos: qué extrafia teoria es ésta
que impone una verdaderapena a todo aquel que desen-
vuelve su actividad de una ,manera thu para Ia sociedad, y
en cambio, colma de ventajas at que permanece ocioso y
es para la sociedad un ser inütil y una verdadera rémora?
B)
TEORIA ACEPTADA POR LOS CODIGOS CIVILES, ESPECIALMENTE
POR EL CODIGO CIVIL ESPA1OL
Establecida en los COdigos Civiles la responsabilidad
del propietario por los daños que ocasione' Ia ruina de sus
edificios, es de suma importancia averiguar el fundaniento
de Ia misma, porque Ia soluciOn que se dé a este problçma
tiene grandisima trascendencia para el dueño y los perju-
dicados.
En efecto: si. Ia responsabilidad del propietari se funda
tan sOlo en culpa probada, los perjudicados, para tener
derecho a Ia reparaciOn del daño sufrido, deberán probar no
sOlo Ia realidad del daño y que fué causado por Ia ruina
del edificio, sino también que el propietario incurriO en
culpa por no haber hecho las reparaciones necesarias o por
no haber advertido los vicios de Ia construccidn. Si se
funda en culpa presunta, a los perjàdicados les bastará pro-
bar Ia realidad del daño y que fué causado por la ruina del'
• edificio para que el propietarlo quede obligado a repararlo
en virtud de Ia presunciOn de que ha incurrido en culpa,
liberándose de esta responsabilidad tan sOlo si prueba que
Ia ruina del edificio se produjo por un caso fortuito o de
• fuerza mayor. Y Si se funda en la teoria del riesgo, si se
trata de un.caso de responsabilidad ob rem, si el propietario
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responde de-los daflos que. causen sus cosas por el solo
hecho de ser propietario, bastará que los perjudicados prue.
ben Ia realidad del daño y que fiië causado por Ia ruina del
edificio para que el propietario quede obligado a repararlo
con independencia de toda idea de culpa por parte suya.
Ahora bien; cuá1 de estas teorlas es aceptada por los
Códigos Civiles? Aun cuando no faltan autores que apo.
yáudose en unas paiabras.de Demolombe (i) afirman que
este juriconsuito entiende que ci COdigo Civil frances
establece una responsabilidad real y, en consecuencia,
admite Ia teorfa del riesgo; nosotros creemos que no están
en to cierto y que, por ci contrario, puede afirmarse, sin
temor alguno, que dada Ia época en que fué redactado el
COdigo de NapoleOn, sus autores ni quisieron, ni tan si-
quiera pensaron establecer tal responsabilidad que, por otra
parte, no encontramos establecida en ningün articulo de
este cuerpo legal que, fiel a Ia tradiciOn, •conserva vigente
el antiguo principio que exige Ia existencia de culpa proba-
da para que nazca la obligaciOn de reparar ci daflo (2). Y
como en ci COdigo de NapoleOn se inspiraron casi todos los
COdigos europeos, de él tomaron el principio y, por lo
tànto, aceptando Ia teoria de Ia cuipa probada, exigen Ia
existencia de culpa-en ci propietario park obligarle a reparar
ci daño causado.
Fué obra posterior de los jurisconsultos (i), encami-
nada a favorecer a los perjudicados, el interpretar los textos
legales en ci sentido de presumir Ia culpa en los propieta-
rios, interpretaciOn que ha sido aceptada entre otras por Ia
(i) Dernolombe: Cours dt Code sVapoleon; Tom. 31; nüms. 638 y 66. Chacuu
est responsable des defauts inherents a sa chose.
(2) En este sentido, entre otros Demolombe; Ob. cit. Giorgi: Obligaioni; V;
nüm. 401 Demogue: Trailé des obligations; Toni. 3.0, nüm, 277.
(3) Véase entre Otros, Laurent: Principes du Vs-oil Civil francais; Tom. 20,
nüm. 588.—Aubry et Rau: Cotsrs de Droit Civil fiancais; Tom. 4.°, nürn. 447•
Cohn et Capitant: Cours dlin,entaire de ¶Droil Civil jrancai.c; Toni. 2.—Planiol:
Trailé dlithentaire de Droit Civil; Tom. 2.° nüms. 924 y sigs.—Chironi: Colpa
extracontracluale; II; ntrns. 383 y sigs.
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J urisprudencia francesa, belga, .italiana y alemana, que de-
claran al propietario de un edificio, u otra construcciOn,
responsable de todos los daños que cause su ruina total o
parcial, lo mismo cuando Ia ruina se deba a no haber hecho
las reparaciones necesarias ('culpa in vigilando,, que cuando
se deba a un defecto de construcciOn ('culpa in eligendo,).
Esta responsabiliad cesará si el propietario prueba que ha
hecho las reparaciones necesarias o. si, como dice el Codigo
Civil alemán (i), el propietario ha puesto en Ia conserva-
ción del edificio o de Ia obra Ia diligencia exigida por
el uso.
En lo que respecta a España, nuestra Jurisprudencia
sigue la orientación fijada por Ia extranjera y fundamenta
esta responsabilidad en Ia culpa presunta del propietario,
declarando (2) que sOlo seth exigible cuando el daflo sea
producido por una acción u omisiOn en que haya interveni-
do culpa o negligencia y que tan sOlo puede enervarse dicha
responsabilidad demostrando Ia concurrencia de caso for-
tuito, culpa del perjudicado o que el propietario tuvo la
diligencia de un buen padre de familia (i).
La responsabilidad del propietario de un edificio está,
pues, fundamentada en Ia presunciOn deculpa, y forzoso es
reconocer que tal presunciOn es razonable y fundada, por-
que el propietario de un edificio tiene el deber de conser-
varlo en buen estado, haciendo las reparaciones necesarias;
y cuando está mal conservado, o ruinoso o tiene uti deecto
de construccidn, es porque el propietario no se ha preocu-
pado del mismo, nile ha prestado los cuidados debidos.
(i) Codigo Civil alemán: Art. 836.
(2) Entre otras, las sentencias de i6 Junio 1905 y 5 Octubre 1932.
(3) Entre otras, las sentencias de 31 Mayo 1932 y 29 Marzo 1933.
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Iv
CUAND0 PODRA INVOCARSE EL ART. 1907?
El Art. 1907 de nuestro Código Civil sOlo podrá invo-
carse cuando concurran las tres condiciones siguientes:
a) que se haya causado un dano; b,) que este daño resulte
de Ia ruina de todo o parte de un edificio; y c) que Ia ruina
de todo 0 parte de un edificio sobreviniere por falta de las
reparaciones necesarias.
a) Que se haya causado un dano.—El daño que, como
dice Borsari (i), es todo aquello que se sufre y p0 se
deberia sufrir en el patrimonio, en Ia salud o en el honorD;
daño que se llama ernergente, cuando consiste en Ia pérdida
de algo que ya se tenla, y lucro cesante, cuando consiste en
no haber percibido las ganancias que lOgicaniente, segün
las circunstancias del caso, confiabase percibir, es necesario
que se produzca y cause un perjuicio a una persona o a
una cosa.
Ahora bien; para que a-I amparo del Art. 1907 pueda
reclamarse su reparaciOn, no basta con que el daño sea real
y positivo, sinO que además es condiciOn precisa que el
demandante pueda probar Ia existencia del mismo como
reiteradamente tiene declarado el Tribunal Supremo (2) al
afirmar que: para poder reclamar el cumplimiento de las
obligaciones provenientes de culpa extracontractual se re-
(i) Borsari: Conientarios a! Cd/igo Civil ilaliano; III, 2, Art. 1151; páginas
335y sigs.
(2) Entre otras, las sentencias i Febrero 1924; 10 Enero y 22 Diciembre
1928; 27 Octubre y ii Diciembre 1931; 29 Junio 192 y 20 Abril 1933.
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quiere Ia justificaciOn de Ia realidad del daño, aunque se
deje Ia determinaciOn de su cuantia para ci periodo de
ejecución de Ia sentencia.
Por lo demás, salvo el daflo moral que no puede resul-
tar de Ia ruina de todo o parte de un edificio, porque corno
dice Brugi (i), aes aquél que sin disminuir los bienes
patrimoniales afecta o dana otros bienesD; importa poco la
naturaleza del daño cuya reparacidn se pide, ya que lo
rnismo puede recaer sobre el patrimonio de Ia victima, que
sobre su propia persona, causándole Ia muerte o hiriéndole.
h) Que este dano resulle de la ruina de todo o pane de un
edificio.—SOIo cuando el daño resulte de Ia ruina total o
parcial de un edifIcio, poçlrá invocatse ci Art. 1907.
Pero qué es edificio? Cuándo habrá ruina total o par-
cial del mismo?
Qué es edificio?—Segün nuestro legislador, edificio es
una especie de construccidn; pues para él Ia palabra cons-
trucción tiene un sentido niás amplio, mucho más extnso,.
que ía palabra edificio, hasta el extremo de que aquella
es ci género y èste una de sus especies. Asi ci Código
Civil nos dice, en su Art. 334 que: uSon bienes inmuebles
1.0 Las tierras, edijicios, caminos y construcciones de todo
género adheridas al suelo...D; en ci 389 que: uSi un edificio,.
pared, columna o cualquiera otra construcción amenazare
ruina...D; y Ia Icy de Enjuiciamiento Civil en el Art. 1676,
habla de edijlcio, ärbol, columna o cualquiera otro objeto
análogo....
Como vemos, las palabras de nuestro legislador dejan
entrever que, para él, edificio es una especie de co'nstrucción
cuya naturaleza juridica es ser un bien inmueble; pero no
nos dice cuái sea su nturaleza fisica, ni tan siquiera intenta
darnos su concepto, y como tampoco lo hmos encontrado
en los tratadistas espanoies ni en la Jurisprudencia de flues-
tro Tribunal Supremo, procuraremos darlo nosotros.
EtirnolOgicamente, Ia palabra edific'io se deriva de Ia lati-
(x) Brugi: Istituioni di Diritto Civile italiano, Terza edizione, pàg. 50!.
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na aedificiurn, u, que significa edificio, fábrica, obra; y con-
forme a esta etirnologia, en las Partidas (i) a! hablar de las
lauores nueuas, el Rey Sabio dice: gNueuas lauores facen los
o,nes assi corno casas, o torres, o castillos, o otros EDIFIcIos Se-
mejantes destos... B.
Igualmente en el.Diccionario de ia Real Academia espa-
ola leemos que xEdificio es.obra o fábrica que sirve para
habitaciOn o para otros usos corno casa, palacio, templo,
etcéteraD.
Asi, pues, contrariamente a lo que hace nuestro legisla-
dor, para quien, como hemos visto, edificio es una especie
del généro construcción, tanto el Rey Sabio como Ia Real
Academia espanoI de Ia iengua, dan a Ia palabra edificio un
sentido ampiio, sindiimo de obra, fábrica, construcciOn;
esto es, un sentido genéricoque comprende especies muy
variadasqie reciben nombres diferentes en armonla con ci
fin a que se destina ci edificio;- por ejemplo: templo, palacio,
casa, fábrica, castillo, torre, puente, cueva, etc., etc.
Edificio, por lo tanto, es una obra, fábrica o construcciOn
de albañileria, forjada con materiales de varias ciases y que
está adherida de una manera permanente a! suelo, constitu-
yendo un inmuebie, sea cual sea el destino que se Ia dé, ya
que éste, como hemos visto, no es ciertamente lo que da ci
ser y califica el edificio, sino que sirve, tan sOlo, para deter-
minar sus varias especies o clases, y por ello, repetimos: es
edificio un templo, un palacio, una casa, una fäbrica, un
• castillo, una torre, etc., etc.
Para que laobra o fábrica sea ediJlcio, precisará, como
condiciOn esencial, que esté sobre el suelo?
Aigunos autores (2) entienden que SI; nosotros, no
obstante, creemos que no Nosotros creemos que basta que
•sea una obra o construcciOn de aibaniierla, forjada con ma-
teriales de varias cláses, que esté adherida de una manera
permanente al suelo y destinada a un fin humano, para que
(i) Partida 3., Preámbulo del Tft. XXXII.
(2) Entre ellos, Mazeaud; Ob. cit., pág. 721.
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sea edificio, sin que en ello influya nada el que esté en Ia
superficie (pared, casa, palacio, puente, canal, etc.), o en ci
subsuelo (sOtano, cueva, subterráneo, tünel, mina, depósito
de agua, etc.).
Serla absurdo y altamente injusto conceder derecho a Ia
reparaciOn del daño cuando fuere causado por Ia ruina total
o parcial de una pared, casa, puente, etc.; y negarlo cuando
fuere causado por el hundimiento de un tünei, cueva, subte-
rráneo, etc., ya que todas estas construcciones necesitan sèr
vigiladas', conservadas y reparadas.
Es más; tambiéñ deben considerarse parte del edificio,
puesto que con él forman un solo todo, los ascensores, las
tuberias para gas y agua, las instalaciones eléctricas, etc.;
'esto es, los Ilamados inmuebles po incorporaciOn y, en
consecuencia, debe conceder derecho a Ia reparación dci
daño ue ocasione Ia ruptura de una tuberia, ascetisor, etc.,
debida a no haber hecho las reparaciones necesarias.
En definitiva, a los efectos del Art. 1907, entendernos
que es edificio: toda obra de albanileria,forjada con materiales
de varias clases; adherida de una manera permanente al suelo,
ya estd en la superficie, ya en el subsuelo y destinada a un fin de
la vida humana (t).
Por no reunir estas condiciones, no deben considerarse
edificios los postes de madera, los kioscos desmontables, ni
las' barracas de tierra y paja, ni los circos o teatros levan-
tados con ocasión de ferias ya que no son obras de albani•
lena, ni están forjadas con materiales de varias clases, ni
están adheridas de una manera permallente a! suelo.
Si Ia ruina del todo o parte de estas construcciones
causa daño a alguien, éste flO podrá invocar ci Art. 1907
para pedir su reparaciOn; pero podrá pedirla al amparo
del Art. 1902.
(i) Acerca de esta materia pueden consultarse, De Page: Ob. cit., Tom. 1!,
nüm. 998. Mazeaud: Ob. cit., Toni. 1, pdg. 721. Pirson et de Vile: Obra citada,
Toni. I,pig. 333. Demogue: Ob. cit., Toni. V, n6rn. lo8o y io8x. Capitant:
Cou,s de doctr4t de Droll Civil approjondi, ParIs 1926, 1927.
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Cuãndo habrã ruina de. todo o parte del edificio?—A falta
de doctrina legal acerca de esta cuestiOn entendemos que
habrá ruina total no solo cuando realmente caigan los ma-
teriales y forme un montón de escombros lo que antes
constituia un edificio, o cuando éste se venga abajo por
haberse derrumbado una pared maestra o roto las jácenas,
sino también cuando por no haber ahondado bastante los
cimientos, o por la mala calidad de los materiales em-
pleados, o pot Ia deficiente direcciOn de los trabajos o vicios
del suelo, las paredes maestras dejen de estar verticales y a
plomo en todo su 'paramento, se resquebraje Ia obra o
pierda su solidez hasta el extremo de que el edificio no
pueda servir al fin para' el que fué construläo.
La ruina será parcial cuando se .derrumbe pane del
edificio, se hunda el techo de una pieza o alguna bovedilla
o tabique, caiga una .chimenea o balcOn, reviente una
canerla de conducciOn de agua o gas, etc., sin que pot ello
el .ed'ificio deje de prestar el servicio a quefué destinado.
No se entenderá que es ruina parcial Ia caida de un
ladrillo, ni Ia ruptura de algunos cristales y, en su conse-
cuencia, el perjudicado por estos hechos no podrá invocar
el Art. 1907 para obtener Ia reparaciOn del daño sufrido;
pero si que podrá acogerse al Art. 1902, para exigir Ia refe-
rida reparaciOn.
c) Que la ruina de todo o parte de un edificio sobre-
viniere porjalta de las reparaciones necesarias (i).—Después de
ver qué es edificio y cuándo habrá ruina total o parcial del
nismo, veamos ahora qué son reparaciones necesarias.
No dice nuestro COdigo Civil ni tampoco Ia Jurispru-
dencia del Tribunal Supremo qué reparaciones son nece-
sarias y qué reparaciones no lo son. En cambio, el Cddigo
se ocupa de i,as reparaciones ordinarias y extraordinarias
diciendo (2) que las primeras son de duenta del usufruc-
(i) El Tribunal Suprenio en sentencias de i..° Febrero de 1916 y 20 Octubre
de 1929, exige la prueba de que el propietario del edificio dejó de tomar las me-
didas necesarias para evitar su ruina.
(2) Codigo Civil: Art. 500.
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tuario, considerando tales las que exijan los deteriOros o
desperfectos qu,e procedan del uso natural de las cosas y
sean indispensahies para su conservaciOn. De las segundas o'
extraordinarias, aun cuando no dice en qué consisten, sin
embargo, si consideramos que ordena sean de cuenta del
propietario (i), fácil es presumir que se trata de reparacio.
nes de mayor imrtancia econOmica que las ordinarias y
exigidas por desperfectos o deterioros que procedan no del
uso natural de las cosas, sino de caso fortuito o fuerza
mayor (incendio, rayo, inundaciOn, terremoto, etc.), y par
ültimo, son, como las ordinarias, indispensables para Ia
conservaciOn del edificio.
La Jurisprudencia del Tribunal Supremo, con respecto
a esta materia, se ha limitado a establecer que es de , Ia
apreciaciOn de Ia Sala el determinar si las reparaciones son
ordinarias o extraordinarias (2).
Esta divisiOn de 'las reparaciones en ordinarias y extra-
ordinarias no coincide con Ia de necesarias y no necesarias,
ya que tanto las ordinarias como las extraordinarias son
necesarias.
Al regular ci COdigo el derecho que tiene el poseedor
de una cosa a que se Ic abonen los gastos hechos para su
conservaciOn, dispone que: dos gastos necesãrios se abonan a
todo poseedor (i), y que el poseedor de mala fe solo ten-
drá derecho a ser reintegrado de los gastos necesarios hechos
parala conservación de la cosa (.j).
Desde luego, los gastos necesarios a que tiene derecho
todo poseedor son los mismos gastos necesarios hechos para
la conservaciOn de la cosa, ünicos a los que tiene derecho el,
poseedor de mala fe; pues entendemos que las palabras
hechos para la conservaciOn de la cosa, no añaden nada ai con.
ccpto de nccesarios, sino que son una verdadçra redundan-
(I) Codigo Civil: Art. 501,
(2) Sentencia 25 Enero 1912.() Codigo Civil: Art. .
(4) Codigo Civil: Art. 45.j.
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cia empleada, sin duda, por el legislador para aclarar el
concepto, ya que solo podia referirse a Ia necesidad para Ia
conservaciOn de Ia cosa, y no a Ia necesidad para la mayor
utilidad de Ia cosa, gasto que no seria necesario sino el gasto
iUil a que se refiere el Art. 453. 0
Esto supuesto, Ios gastos necesarios serán los que se
hagan para sufragar las reparaciones necesarias o indispensa-
bles como las llama el Art. 500? Indudablemente ese fué el
pensamiento del legislador que, inspirándose en nuestro
derecho histOrico, se IimitO a reproducir de un modo ambi-
gtIo Ia doctrina tan clara y elegantemente expuesta pOr
riuestro Rey Sabio, al decir en las Partidas ulas despensas que
los omes facen por amor de las cosas agenas pueden ser de mu-
chas guisas. Ca tales y ha dellas que son ilainadas NECESSARIAS
QUE SI AS! NON SE FIZIESSEN SE EMPEORARIA LA COSA 0 SE
PERDERIA DEL TODOD (i).
A los efectos, pues, del Art. 1907, pueden considerarse
como reparaciones necesarias todas aquellas de las que
dependa Ia existencia, conservaciOn y solidez del edificio,
aquellas que no puedan demorarse sii que el edificio
corra grave e inminente peligro de ruina, con entera inde-
pendencia de Ia importancia econOmica y duraciOn de los
trabajos que exijan para ser realizadas.
Asi, seth reparaciOn necesaria Ia consolidaciOn de una
pared maestra o de un pilar, y el cambio de una jácena,
porque de que se ejecuten estas obras depende que todo el
edificio se mantenga en pie, e igualmente seth reparaciOn
necesaria el arreglo de unas simples goteras, porque si no
se arreglan pueden dañarse las vigas de madera, hundirse
los techos y venirse abajo el edificio.
En cam bio, no deben considerarse reparaciones necesa-
rias el añadir nuevas plantas a un edificio, el cambio de los
pavinientos o pisos solados antiguos y estropeados, ni Ia
sustituciOn de puertas viejas, ni el pintar el edificio, ni en
general, aquellas obras que was que a Ia solidez y conserva-
(i) Ley io, TIt. 33, Partida 7'.
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ción del edificio, tiendati a Ia mayor perfeccidn y hermosura
del mismo o a Ia mayor comodidad de las personas, porque
como dicen' las Pirtidas xes1as despensas son dichas voluntarias:
que quieren tanto deir 5omo deleylosas, o que non creceñ por
ende de losfrvtos nm la renla de la cosa en que son' fechasD (i).
Por Iodemás, como cuestiOn de hecho, incumbe a los
Tribui-iales resolver en cada caso concreto si se trata o no
se trata de reparaciones necesarias.
(i) Ley io, Tn. 33, Partida 7..
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V
CASOS EN LOS QUE EL PROPIETARIO PODRA RECLAMAR A
CIERTAS PERSONAS LO QUE HUBIERE PAGADO A LOS PERJUDI-
CADOS POR LA RUINA DE SO EDIFICLO A CONSECUENCIA DE
NO HABER HECHO LAS REPARACIONES .NECESARIAS
Comohemosvisto, Ia responsabilidad del Art. 1907, nace
tan sOlo cuando Ia ruina del ediflcio se debe a no haber
hecho las reparaciones necesarias; es decir, que esta respon-
sabilidad, comb todas las que nacen de hecho ilicito, se
funda en Ia infraccidn del deber que impone Ia convivencia
social, de vigilar las cosas que dependen de cada uno y, por
ello, parece que Ia justicia exige que tal responsabilidad
recaiga tan sOlo sobre aquellos propietarios que estén con
respecto al edificio en una situaciOn de hecho y de derecho
que les permita vigilarlo para poder conocer su estado y La
necesidad de las reparaciones.
Sin embargo, y aun cuando parezca extraño, hay casos
en los que el propietario no posee el edificlo y no puede,
por lo tanto, observarlo ni conocer las variaciones, de su
'estado, y, a pesar de ello, La responsabilidad por los daflos que
cause su ruina continua recayendo implacablemente sobre
éI y no obstante su aparente injusticia esta responsabilidad
es altamente justa porque deriva del deber que tiene todo
propietario, independientemente de Ia sitüacicSn en que se
encuentre con respecto a su edificio, de yigiLarlo y de hacer
en él las reparaciones a que se refiere el Art. 389 del COdigo
Civil (I).
(i) Codigo Civil: Art. 389.—uSi un ediflcio, pared, colunina 0 cualquiera otra
construcción amenazase ruina, el propietarlo estará obligado a su demolición, oa
ejecutar las obras necesarias para evitar su calda.a
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Frente a los terceros perjudicados, el iinico responsable
debe ser el propietario, posea o no posea el edificio, esté o
no esté en relaciOn material o directa con el, pues, confor-
me a los términos del tan repetido Art. i9ô7, bastará a los
perjudicados probar que han sufrido daño por Ia rüina
total o parcial de un edificio, sobrevenida por no haber
hecho las reparaciones necesarias para que tengan derecho
a reclamar al propietario el resarcirniento del daño sufrido.
Hacer lo contrario, esto es, declarar responsables a los
poseedores del edificio, además de ir en contra de los pre-
ceptos del Cddigo Civil, equivaldria, casi siempe, a frustrar
el derecho de los perjudicados porque no podrian invocar
el Art. 1907 que establece un precepto de excepción que les
es muy favorable, sino que paradirigirse contra los poseedo-
res, tendrian que hacerlo a! amparo del Art. I9O2que,.en
general, obliga a! que por acciOn u omisiOn causa dano.a
otro, interviniendo culpa o negligencia, a reparar el daño
causado.
Ahora bien; si es justo que el propietario responda ante
los terceros de todos los daños que sufran por Ia ruinade
un edificio sobrevenida por falta de las reparaciones necesa-
rias, también es justo que una vez haya.pagado, pueda din.
girse contra los poseedores del edificio reclamándoles todo
cuanto hubiere satisfecho por culpa de ellos.
Veamos algunos de los casos en que puede ocurrir esto.
a) Ruina de un edficio sobre el que hay constiluido- un de
recho de usufructo o de habitaciOn. — Aun cuando el usu-
fructuario y el habitacionista son los que poseen el edificio,
los que lo disfrutan y los ünicos que, por estar en contacto
material y directo con él, pueden saber el estado ei'que se
ncuentra y si necesita o no que se Ic hagan determinadas
reparaciones; sin embargo, el propietario es el responsable
frente a todos los que sufran daños producidos por Ia ruina
del edificio sobrevenida por no haber hecho en él las repa-
raciones necesarias.
Más aün; a pesar de que el legislador impone tanto a!
usufructuario como a! habitacionista Ia obligaciOn de hacer
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en las cosas usufructuadas las reparaciones ordinarias que
necesiten para su conservaciOn (i), y Ia de avisar al propie-
tario la urgente necesidad de hacer las reparaciones extraor-
dinarias (2); si, por no cumplir estas obligaciones, el edificio
se arruina, el propietario contini.ia sieiido el inico.respon-
sable para con los terceros que sufran daños por la ruina.
Ahora bien; el propietario, después de pagar a los terce-
ros los daños que hubieren sufrido a consecuencia de Ia
ruina del edificio, podrá reclamar a! usufructuario o hábita-
cionista, no solo los daños que personalmente recayeran
sobre él, sino también todo cuanto hubiere pagado por
dicha causa a terceras personas; reclamaciOn a Ia que además
de los Arts. .501 y 528, da ancha, firme y segura base
el Art. i roi que regula la culpa contractual (i).
b) Ruina de un ediflcio dado en arrendamiento.—A pesar
de que el arrendatario posee el edificio arrendado y está con
en una relaciOn material y directa, si se arruina por no
haberle hecho las reparaciones necesarias, el propietario
responderá a los terceros de todos los.daños que sufran aun
cuando el arrendatario no haya cumplido Ia obligaciOn que
tiene de cuidarlo como un diligente padre de familia, ni
.tampoco la de avisar con urgència a! dueno Ia necesidad de
hacer todaslas reparaciones comprendidas en el nitmero 2,
del Art. (4
Sin embargo, el propietario, después de pagar a los ter-
ceros los daflos que hubieren sufrido, podrá reclamar al
.arrendatario, no sOlo lo que hubiere pagado, siiio también
los daños que personalmente sufriere por Ia misma causa,
reclaniaciOn a Ia que le dan derecho no sOlo los párrafos 2.°
C
(i) Codigo Civil: Arts. 5oo y 527.
(2) COdigo Civil: Arts. 50! y 528.() Codigo Civil: Art. 1559, par. 2°.
(4) SOlo interpretando extensivamente el texto de Ia ley 7a del TIt. 8.° de La
Partida puede admitirse Ia opiniOn de Manresa (Comentarios, Toni. 12, pa-
gina 638) que ye en esta ley el antecedente de Ia doctrina contenida en los
párrafos 2.° y 3•0 del Art. 59 de nuestro COdigo Civil, cuando realniente Lo
es del par. 2.° del Art. '555.
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y 3.0 del Art. 1559, 5mb también el precepto general
del Art. IioI (i).
c) Ruina de un edificio adquirido por compra.—Con arre-
gb a Ia letra del Art. 1907, el que es propietario de un edi-
ficio, en ci momento de sobrevenir su ruina total o parcial,
a conseduencia de no haberle becho las necesarias repara.
ciones, responde a los terceros de todos los daños que
sufran par dicha ruina.
Ahora bien; e1 propietario actual podrá reciamar al
vendedor todo lo que- hubiere pagado a terceros por los
danos que sufrieran a consecuencia de Ia ruina sobrevenida
poco tiempo después de haberlo comprado?
Una razOn de justidia parece que obliga a. contestar afir-
mativamente, porque ci edificio que se arruina al poco
tiempo de comprado, seguramente tenla aigtln vicio 0
defecto que exigia reparaciOn, y, es cosa sabida, que todo
vendedor viene obligado no sOlo a entregar Ia cosa vendida,
sino a entregaria buena fisicamente, o sea en buen estado y
libre de cualquier vicio a defecto que Ia haga inütii para ci
uso a que se ia destina, 0 que limite tanto este uso, que dc
conocerio ci comprador no la hubiera adquirido.
(i) A las mismas conclusiones Se liega en algunos pafses extranjeros.
Asi en Francia, cuyo Código Civil impone a! usutructuario y habitacionista
(art. 614) Ia obligacidn de avisar al propietario todohecho de un tercelo que
pueda perjudicarle, haciéndole responsable, si no le avisa, de todos los daflos que
puedan recaer sobre el propietario, precepto que coniprende por analogla, segün
los tratadistas, Ia obligacidn de avisar al propietario Ia necesidad de hacer las re-
paraciones necesarias; y con r€specto a! arrendatario, Ia obligaciOn de avisar, debe
considerarse inclufda en Ia general que Ic impone el nüm. i, del Art. 1728.
También en Italia, cuyo Codigo Civil, en su Art. it, impone las mismas obli-
gaciones al usufructuàrio y con respto al arrendatario estas obligaciones deben
considerarse inclufdas en las que le impone ci parrafo 1.0 del Art. 1583 y el 1587.
Lo niismo en Alemania cuyo Codigo Civil en sus articulos 1042 y 1093,
impone a! usufructuario y habitacionista Ia obligaciOn de avisar a! dueño Ia ne-
cesidad de hacer las reparaciones extraordinarias; y en el 545, impone al arrenda—
tario Ia obligacion de avisar Ia necesidad de hacer ciertas reparaciones o tornar de-
terniinadas precauciones para evitar un daño a Ia cosa arrendada. Adem!s de una
manera expresa, el pirrafo .° del Art, 840, declara ci derecho del propietario a
reclapiar al tercero que con ël resulta obligado todo lo que hubiere pagado a los
perjudicados.
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Asi lo estabiece ci COdigo Civil alernán, cuando dispone
que (I): si un edificio se arruina por vicios de Ia edifica-
dOn o por faita de las reparaciones necesarias, seth responsa-
ble de todos los daños que cause la ruina el poseedor
anterior al actual si la ruina sobrevIene antes de transcu-
rrir unaño a contardesde ci dia en que cesd en Ia posesiOn;
responsabilidad de Ia que sOlo se liberará probndo que
durante ci 'tiempo que poseyO ci edificio prestO para con-
servarlo los cuidados exigidos por ci uso, o que'eI poseedor
actual no prestO para. conservarlo dichos cuidados.
Ningün precepto sernejante encontrainos en los COdigos
Civiles de Francia e Italia; pues si bien es cierto que tanto
en ci iTho como en ci otro ci vendedor responde a! compra.
dor de Ia pérdida de la cosa.vendida a consecuencia de los
vicios o defectos ocuitos que tenga, también es cierto que
ésta responsabilidad es más o. menos extensa, segün cono-
ciera o no conociera Ia existencia de esos vicios o defectos
ocultos; si los conocla responde a! comprador del precio
recibido y de los daños y perjuicios que hubiere sufrido (2);
pero si iio los conocia sOlo responderá al comprador del
precio recibido y de los gastos que hubiera hecho por razOn
de Ia compra (i). La accidn para exigir esta responsabilidad
debe ejercerse dentro de un breve espaci.o de tiempo segün
Ia naturaleza de los vicios y. Ia costumbre del iugar en que
se celebrO Ia yenta segün ci Cddigo Civil frances y dentro
dc un año segin ci COdigo Italiano (a).
EiCOdigo Civil españoiimpone también al vendedor la
obiigaciOn de entregar Ia cosa buena fisicamente; esto es,
en estado de servir para ci uso a que está destinada, pues ie
obliga a! saneamiento porlos vicios o defectos ocuitos que
'tuviere la cosa vendida si La hacen impropia para ci uso
(s) Codigo Civil alemän: Art. 836, par. .o.
(2) Código Civil frances: Arts. 1645, 1647.—Código Civil italiano: articulos
1502, (504.
(3) Càdigo Civil frances: Arts. 1646, 1647.—Código Civil italiano: articulos
1503, 1504.
(4) Codigo Civil frances: Art, 1648.—COdigo Civil, italiaip: Art. 1505.
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que se Ia destina, o si disminuyer de tal 'modo este uso
que, de haberlos conocido el corn prador, no Ia habria ad-
quirido o habria dado menos precio por ella, responsabili-
dad que, salvo pacto en contrario, continia pesando sobre
ci vendedor, aun cuando ignorela existencia de.los vicios o
defectos ocultos (i).
Sin eipbargo, esta responsabilidad del vendedor para
con el comprador, no tiene en todos los casos Ia misrna
extension. En efecto: si conocla Ia existencia de los vicios
ocultos que causaron Ia ruina del edificio responde del
precio recibido, de los gastos del contrato y de los daños y
perjuicios causados; pero si no los conocla, o si Ia cosa ha
sido vendida en yenta judicial, su responsabiiidad queda
limitada a Ia restituciOn del precio recibido y al abono de
los gastos del contrat1o (2).
La acciOn para exigir esta responsabilidad se extinguir
a los seis meses () contados desde Ia entrega de la cosa
vendida, plazo que parece lo suficientemente largo para
que un comprador acucioso y diligente pueda averiguar ci
estado de Ia cosa, los vicios o defectos que tiene y las re-
paracioneS que necesita.
De los preceptos de nuestro COdigo, que en esto sigue
a los de Francia e Italia, resuita que puede darse el caso de
que las consecuencias de Ia ignorancia del vendedor, que a
veces puede set culposa, recaigan injustamente sobre el
comprador. 'En efecto: ci comprador, dueño del edificio que
se derrumba por los vicios o defectos ocultos, es responsa
ble para con los terceros de todos ios daflos que sufran
o'casionados por la'ruina.
Pero •si Ia ruina del edificio sobreviene antes de trans-
currir seis meses a contar desde el dia en que le fué entre
gado, podrá reclamar al vendedor que conocla Ia existencia
de los vicios o defectos ocultos, no sOlo el precio que pagO
(r) Codigo Civil espanol: Arts. 1484 y 1485.
(2) COdigo Civil espaflol: Arts. 1487 y 1489.() Código Civii espaflol: Art. 1490.
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y lbs gastos del contrato, sino tambié todo lo que hubiere
pagado a los terceros por los perjuicios que hubieren su-
frido. En cambio, si el vendedor desconocla Ia existencia de
los vicios o defectos, tan sOlo le podrá reclamar el precio
que pagO y los gastos del contrato que.hubiesen sido de su
cuenta, resultando a Ia postre perjudicado en •todo lo que
hubiera pagado a los terceros, lo que en nuestro concepto
és bastante injusto.
Es más: el Art. 1487, no sOlo nos Ileva a ese resultado
injusto, sino que su apli.cacidn tropezará con Ia grandisima
dificultad de Ia prueba de que el vendedor conocla Ia exis-
tencia de los vicios o defectos ocultos.
A quién incumbe esta prueba?
Manresa y Mucius Scaevola, de acuerdo con Ia doctrina
del Art. 1214, del COdigo Civil y con el principio procesal
incumbit probatio, qui dicit, non qui negat, entienden que Ia
prueba, tanto de Ia existencia del vicio oculto en el mo-
mento de Ia yenta, corno Ia de que Ia ruina del edificio fué
debida a ese vicio y Ia de.que el vendedor conocia su exis-
tencia, incumben al comprador (i).
Sin embargo, nosotros estimamos que si bien la prueba
de Ia existencia de los vicios ocultos en el momento de Ia
yenta y Ia de que a ellos fué debida Ia ruina del edificio,
por tratars.e de hechos materiales, reales y objetivos, será
relativamente fácil a! comprador; en cambio, no ocurrirá lo
propio con Ia prueba de que el vendedor conocia Ia exis-
tencia de los vicios ocultos, porque consistiendo el conoci-
miento enla representaciOn de un objeto en nuestra inteli-
gencia, a! corn prador le sent imposible averiguar si el vn-
dedor conocia 0 no conocia Ia existencia de los vicios, y.
sOlo por excepciOn, en rnuy contados casos, podrá intentar
con éxito esta prueba acudiendo a las presunciones y a la
confesiOn.
Para salvar estas dificultades, y sobre todo porque to
(i) Manresa, Ob. cit., Tom. X, pigs. 238y 239. Mucius Scaevola, Ob. citada,
Tom. XXIII, pag. 613.
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consideramos justo, creenios que el compradordebe probar
Ia existencia de los vicios o defectos ocultos en ci momento
de Ia yenta y que a ellos fué debida Ia ruina del edificio;
pero no necesita probar que ci vendedor conocia Ia existen-
cia de esos vicios o defectos, porque debe presumirse, con
presunción juris lanlurn, que el vendedo conocia Ia existen-
cia de unos vicios que causaron ia ruina del edificio antes
de transcurrir seis meses contar desde el dia en que fué
vendido (i). Contra esta presunción solo se admitirá la
prueba por parte del vendedor de que a pesar de la diligen-
cia que puso, no pudo conocer Ia existencia de los vicios o
defectos.
Más injusto que ci precepto del Art. 1487, que acabamos
deestudiar, es ci del Art. 1489, segün ci cual, en las ventas
judiciales nunca habrá lugar a Ia responsabilidad por daflos
y perjuicios; pero si a todo lo demás dispuesto en los Ar-
ticulos 1484 al 1488. De modo, que si ci edificio vendido
judicialmente se derrumba por causa de los vicios o defectos
ocuitos, aunqué ci vendedor conociera su existencia, solo
responderá del precio que hubiera recibido y de los gastos
del contrato satisfechos por ci comprador, recayendo sobre
éste todos los perjuicios que- sufriere a consecuencia dci
derrumbamiento. Esto es altarnente injusto, porque ci hecho
de vender obligado por una resoluciOn judicial, nile priva de
su cualidad de dueño, ni de Ia de vendedor y en consecuencia
no le debe liberar de cumplir las obiigaciones que Ia icy
impone a los dueños y a los vendedores.
Resumiendo nuestra opinion en esta niateria, ci vende.
dor debe responder al comprador de todos los gastosdel
contrato que haya pagado y de todos los daños y perjuicios
que haya sufrido por Ia ruina del edifIcio, siempre que so-
brevenga a consecuencia dc vicios o defectos ocuitos y antes
(i) El Codigo Civil alemán, en el par. 2.° del Art. 836, hace responsable al
poseedor anterior si et edificio se derrumba dentro de un año de cesar en Ia pose-
sión a menos que pruebe que puso en su conservación ci cuidado exigido por el
uso o que un poseedor posterior pudo haber evitado Ia ruina prestándolos.
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de transcurrir seis meses a contardesde eldia de Ia yenta,
cualquiera que sea la forma con que ésta se haya e1ebrado.
La responsabilidad del vendedor se lirnitará al precio recibi-
do y a los gastos del contrato, satisfechos por el comprador,
si prueba que a pesar de la diligencia puesta no pudo cono-
cer Ia existencia de los vicios o defectos ocultos.
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VI
CASO EM EL QUE EL PROPIETARIO QUEDA EXENTO
DE TODA RESPONSABIUDAD.
Nuestro COdigo Civil a! disponer que (I): xcuaiido ci
daño de que tratan los Arts. 1907 y 1908 (2), resultare por
defectb de construcciOn, el tercero que lo sufra sçlo podrâ
repetir contra el arquitecto, o en su caso contra el constructor,
dentro del tiempo legalD, establece una excepciOn al princi-
pio de Ia responsabilidad del propietario por ids daños que
ocasione Ia ruina total o parcial de su edificio, excepciOn
que crea una doctrina nueva de Ia que no encontramos
ãntecedentes en nuestro derecho, ni tampoco en ci derecho
extranjero.
En el derecho histórico patrio no existe ningün antece-
dente de este precçpto, pues aun cuando Manresa () y
aigiri otro escritor afirman que el Art. 1909, tiene su ante-
cedente en Ia Partida 3•a, creemos que a! hacer esta afirma
ción se equivocan, porque Ia Partida 3a no establece ni
reglamenta Ia responsabilidad de los arquitectos y cons-
tructores para con los terceros que resulten perjudicados
por ia ruina de un edifico.
(i) COdigo Civil: Art. 1909.
(2) COdigo Civil: Art. 1907 (tantas veces citado) y Art. 19o8.—((Igualmente
responderán los propietarios de los daños causados: 1.0 Por Ia explosion de
rnáquinas que no hubieran sido cuidadas con Ia debida diligencia, y Ia inflamaciOn
de substancias explosivas que no estuviesen colocadas en lugar seguro y adecuado;
2.0 Por los humos excesivos que sean nocivos a las personas o a las propiedades;
3.0 For Ia cafda de rboles colocados en sitios de tránsito, cuando no sea ocasio—
nada por fuerza mayor; y 4.° For las emanaciones de cloacas o depOsitos de
materias infectantes, construldos sin las precauciones adecuadas al lugar en que
estuvieren.>
(3) Manresa. Ob. cit., Tom. XII; pág. 642.
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La responsabilidad regulada por esta Partida es Ia de los -
arquitectos y constructores para con ci propietario del edifi-
cio que se arruina por vicio de la construcciOn dentro del
plazo de quince años a contar del dia en que fué recibido (r).
Se trata, pues, de una responsabilidad que nace de cuipa.
contractual, porque tanto ci arquitecto corno ci constructor
se comprometieron con el dueño a1 construir un edificio
bueno, sólido, con arreglo a las prescripciones del arte, y si
tal edificio se arruina en todo o en parte, dentro dcl plazo
de quince aflos°, es prueba de que en el cumplimiento de
sus obligaciones no pusieron ladiligencia a que estaban
obligados; razOn por Ia cual se hace recaer sobre ellos, y en
su defecto sobre sus herederos, no Ia obiigaciOn depagar los
danos y perjuicios causados, sino Ia de construir de nuevo
y a sus expensas el edificio, salvo ci caso de que su ruina
se debiera a fuerza mayor.
La doctrina de las Partidas concuerda con la del Ar-
ticulo 1591 de nuestro Código Civil que hace responsable
al contratista si Ia ruina se debe a vicios de Ia construcción
y a! arquitccto si se debe a vicio del suelo o de la direcciOn,
siempre que Ia ruina tuviere lugar dentro de dick apos con-
tados desde que conciuyó Ia construccidn, extendiéndose Ia
responsabilidad del contratista hasta los quince años cuando
Ia ruina se produzca por faltar el contratista a las condicio-
nes del contrato (2).
Esta responsabilidad, por ci iugar en que Ia estabiece
nuestro Codigo Civil, a! rcglamentar ci contrato de arrenda-
miento de obras por ajuste o precio aizado nace, conio
(i) Ley XXI; Tit. XXXII; Partida 3a._lQue pena merecen aquellos que son
puestos sabre las lauores quandoJaen y alguna falsedad.D
(a) Codigo Civil español: Art.. i5qi.—uEl contratista de un edificio que se
arruinase por vicios de la construcción, responderá de los daflos y perjuicios si Ia
ruina tuviere lugar dentro de diez años èontados desde que concluyó Ia construc-
ciôn; igual responsabilidad y por el mismo tiempo tendr el arquitecto que Is
dirigiere, si se debe Ia ruina a vicio del suelo 0 de Ia dirección. Si Ia causa fuere
Is falta del contratista a las condiciones del contrato, Ia accidn de indemnización
durar 15 flos.D
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hemos dicho antes, de culpa contractual y recae sabre el
arquitecto o contratista para con el dueno de Ia obra sola-
mente, sin que jamás pensara nadie, antes de redactarse
el Art. 1909, que dicha responsabilidad la contrajeran el
arquitecto y contratista para con. los terceros .perjudicádos
por Ia ruina del edificio.
Tampoco en los COdigos extranjeros encontramos ante-
cedentes del precepto que estamos estudiindo.
El Código Civil frances dispone que: cuando un edificio
construido por contrata se arruina en todo o en parte,por
vicio o defecto del suelo o deja construcción, el arquitecto
y el contratista son responsables durante diez años (i).
De modo, que segün Ia doctrina del Código de Napoleon
y la constante y reiterada jurisprudencia francesa, es necesa-
rio que el edificio se haya construldo por un precio. aizado
(a prix fait, a forfait) para que pueda invocarse este precepto
excepcional, y el propietario quede relevado de toda clase de
prueba, por existir en contradel arquitecto y del contratista
la presunciOn de culpa (2). En caso contrario, cuando el
edificio no se ha construldo por un precio aizado, no es
aplicable el precepto. del Art. 1792 y el propietarlo que
quiera exigir responsabilidades al arquitecto 0 al contratista
deberá probar que incurrieron en Ia culpa que les imputa(3).
Vemos, pues, por el lugar en que el COdigo Civil fran.
cés reglamenta Ia responsabilidad de los arquitectos. y con-
tratistas, al regular los efectos juridicos del contrato de
empresa, que se trata de una responsabilidad nacida de culpa
contractual, par razOn del contrato celebrado entre el dueño
del edificio y èl arquitecto y contratista y, en consecuencia,
(i) Código Civil Frances: Art. 1792.
(2) Sentencia del Tribunal de Casaciôn, i6 Julio 1889.— Repertorio Dalloz,
año 1889, Parte 1.', pág. 488.() Sentencia del Tribunal de Casación, 20 Marzo 1893.—Repertorio DalIoz,
aflo 1893, Parte ja, pág. 289.
Véase tanibién, entre otros autores, Cohn et Capitant: Cours dldtnentaire de
Droit Civil francais; $me edition; Volurnen 2.°, pigs. 568 y sigs)
Josserand: Cours de Droit Civil positif francais; Torn, 2°, págs. '622 y SigS.
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tal responsabilidad existe tan sOlo. para 'con el propietario del
edificio, sin que haya precepto alguno que autorice a exten-
der esta responsabilidad para con los terceros que sufran
algán daño a consecuencia de la ruina del edificio por
vicios de Ia construcción o del suelo, quienes sOlo podrán,
a! amparo. del Art.- 1386, dirigirse contra el propietario
reclamando la reparaciOn de los daños sufridos.
El propietario. después de pagar' a los terceros los daños
sufridos, si flO ha transcurrido aiin el plazo legal de garantla,
pôdrá reclamar al arquitecto y contratista todo cuanto
hubiese pagado por Ia ruina del edificio.
Exactamente la misma doctrina sanciona el COdigo Civil
italiano, a! reglamentar la locaione delle opere, a! disponer
que (I): si antes de transcurrir diez años desde que termi-
naron las obras se arruina en todo o en parte el edificio, o
presenta evidente peligro de ruina por defecto ,de cons-
trucciOn 0 vicio del suelo, serán responsables el arquitecto
y el contratistaD. Esto es, lo serán para con el propietario y
por razOn del contrato que celebraron; pero de ninguna
manera lo serán para con los terceros que.resulten perjudi-
cados por Ia ruinadel edificio (2). -
-: Por su parte el COdigo Civil alemán, no menciona a los
arquitectos y contratistas entre las personas responsables de
los daños causados a consecuencia de Ia ruina de un edificio
por defectos de construcciOn (3.). Sin embargo, algunos
cornentaristas () afirman que a! lado del poseedor y junta-
(i) Codigo Civil italiano: Art. 1639 en relacidn con el par. 3.' del Art. 1627,
que exige para poder invocar el Art. 1639, que ci edificio o Ia obra de iniportancia
se haya construldo pot contrata o a destajo.
(2) Chironi: Istituioni di Di, itto Civik Italiano; 2.' ed., vol. a.°, pigs. 173
y 24o._Filippis: Corso completo di Dint to Civile italiano comparato; vol. 8.°, pa-
rrafos 386 y 387.—Lomonaco: Ob. cit., 2.' ed., vol. 6.°, pag. 372.—Ruggiero:
Instituciones de Derecho Civil; vol. 2.', pag. 505.—Pacifici-Mazzoni: Istituioni di
Dinitto Civile Italiano; c•' ed., vol. 5°. .part. 2.', pag. 122.—Baldi: Manuale
pralico di Dinitto Civile; 2.' ed, vol. i.o, pag. 256.() Codigo Civil aiemán: Arts. 836-837 y 838.
(4) Code Civil alleniand: Traduit et anoté par Bufnoir, Chailamel, Drioux,
Geny, Hamel, Levy-Uilmann y Saleilles; Tom. 2.', pag. 409; art. 836. Nota.
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mente con el, podrán ser responsables el arquitecto y el
contratista; pero para que tal suceda seth forzoso que los
terceros perjudicados puedan probar que el arquitecto o el
contratista están obligados en virtud del preceptogéneral
establecido en el Art. 823 (r). Asi, pues, segün estos comen-
taristas del Codigo Civil alemán, Ia responsabilidad del
arquitecto y delcontratista para con los terceros perjudica-
dOs por la ruina de un edificio, no serla una responsabili4ad
especial, igual o parecida a Ia que establece el Art. 1909 de
puestro Codigo Civil, sino Ia responsabilidad general regu-
lada en el Art. 823, análoga a Ia del Art. 1902 .de nuestro
COdigo; responsabilidad, a su vez, muy diferente a Ia que
recae sobre los mismos arquitecto y contratista, por razdn
del contrato de erpresa y dentro del plazo legal de garantla
para con el dueño del edificio y que el Codigo Civil alemán
regulaminuciosarnente en el Art. 633 y siguientes.
Nuestro Codigo Civil, pues, al declarar a los arquitectos
y contratistas responsables frenle a terceros, de todos los
daflos que éstos sufran por Ia ruina de un edificio debida a
un defecto de construccidn, establece una doctrina nueva
de la que no se encuentran antecedentes en nuestro Derecho
histOrico iii en el Derecho extranjero.
Dos condiciones deben concurrir para que pueda invo-
carse con éxito el precepto del Art. 1909; a) que la ruina
del edificio resultare por defecto de construccidn, y b) que
Ia ruina sobrevenga antes de haber expirado el plazo legal de
garantla.
a) En qué consiste el defecto de construcciOn? Al
querer averiguar qué es defecto de construccidn, nos en-
contramos con que Ia ambiguedad de esta frase da lugar a
(i) Codigo Civil aemán: Art. 823.—GEl que antijuridicamente, mediando
dolo o culpa, lesiona Ia vida, el cuerpo, Ia salud, Ia libertad, Ia propiedad o
cualquier Otto derecho de una persona, está obligado a reprar el daño causado.s
((La misma obligaciOn incumbe al que vulnera una ley que tiene pot objeto
proteger a otro. Si con arreglo al contenido de Ia Iey,.es posible una violación de
Ia misma sin culpabilidad, solo surge Ia obligaciOn de reparar cuando haya
cuipabilidad.s
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que, ante todo, nos formulemos la siguiente pregünta:
El Art. 1909 deroga Ia doctrina del Art. 1591 y ampila Ia
responsabiiidad del arquitecto a todos los casos en que el
edificio se arruina a consecuencia de. un defecto de coos-
trucciOn?
No está fuera dc lugar dicha pregunta si consideramos
que nuestro Codigo Civil al regular el contrato de arrenda-
miento de obras por ajuste o precio aizado, dispone en
el Art. 1591,. que: el contratista . de un edificio que se
arruinase poT ViCiOS de la construcciOn, responde de losdaflos
y perjuicios si la ruina tuviere iugar dentro de diez años
contados desde que conciuyO laconstrucciOnD, y que: igual
responsabilidad y por ci mismo tiempo tendrá el arquitecto
que Ia dirigiere, si se debe la ruina a vicio del suelo o de la
dirección.
Luego el Art. 1591, hace responsable al contratista cuan-
do ci edificio se arruina por vicios de la construcciOn y al
arquitecto solamente cuando el edificio sc arruina pot vicio
del suelo o de la direcciOn.
Ahora bien; como el Art. 1909 ordena que: asi Ia ruina
del edificio resultare por de/ecto de construcción, ci tercero
que siifra ci daño, sOlo podra repetir contra el arquitecto o, en
su caso, contra el contratista, parece que deroga ci Art. 1591,
haciendo responsable en primer lugar al arquitecto y am-
pliando su responsabilidad a todos los casos en que Ia ruina
se deba a un defecto de construcción.
Es más; suponiendo que ci .legislador ha empleado como
sinOnimas las frases vicios de la construcciOn del Art. 1591,. y
Ia dejecto de construcciOn del Art. 1909, cosa que no debiO
hacer porque las palabras de las leyes deben •ser precisas y
claras, huyendo de sinonimias, para evitar toda anfibologia
y duda en ci sentido de las mismas, puede opinarse que
ci Art. 1591 define la responsabilidad contractual del arqui-
tecto y contratista frente al duefl.o del edificio, y ci Art. 1909
Ia responsabiiidad aquiliana de los mismos frente a los
terceros, que sufran daños por Ia ruina del edificio, amplian-
do, al mismo tiempo la de los arquitectos a todos los casos
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en que Ia ruina del edificio se deba a defecto de construcción.
Nosotros, sin embargo, creemos que si bien es cierto que
el Art. 1909 define Ia responsabilidad aquilianade los ar-
quitectos y contratistas, en carnbio no amplia Ia de los ar-
quitectos con respecto a Ia del Art. 1591, sino que tomando
Ia frase defecto de construcciOn en un sentido genérico se
refiere tanto a los vicios de la construcción propiamente di-
chos, como a los vicios del suelo o de la dirección.
Y nos inclinamos a pensar de esta manera por el sen,tido
que debe darse alas palabras del referido articulo: el tercero
qüe sufra el daño, solo podrâ repetir contra el arquitecto o EN SU
CASO contrael contratista DENTRO DEL TIEMPO LEGAL, palabras
con las cuales entendemos recibe nueva sanción Ia doctrina
del Art. 15.9i; pues al decir EN SU CASO, el legislador se
refiere a Ia division de la responsabilidad entre arquitectos
y contratistas establecida en el 1591, y al decir DENTRO DEL
TIEMPO LEGAL, sé refiere al plazo de diez años estabiecido en
el mismo articulo.
Ahora bien; no puede negarse que todas estas dudas son
debidas principalmente a Ia anfibologia de las frases emplea-
daspor ci legislador cuando babla de vicios o defectos de la
construcción y de vicios del suelo o de la direcciOn, anfibologla
a la que contribuye también el Tribunal Supremo al dispo.-
ncr que el arquitecto encargado de una obra ejecutada por
un contratista solo responde del cumplirniento de las reglas
generales de la profesiOn (i).
Pero qué son vicios o defectos de construcciOn? Qué
son vicios del suelo o de Ia direcciOn? Q.ué son reglas ge-
nerales de la profesiOn?
A falta de definiciones legales o doctrinales, creemos
que los vicios o defectos de construcciOn serán todos aq.ue-
lbs que provengari de lamala calidad de los materiales o
de la mano de obra empleados para construir ci ediflcio, asi:
haber empleado materiales, corno ci yeso ci la cal, muertos,
no haber mezclado ci cemento y la arena en las proporcio-
(i) Sentencia 20 Marzo 1893.
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nes ordenadas por el arquitecto, proceder apresuradamente
no dando tiempo aque los materiales fragUen debidamen-
te, emplear obreros poco inteligentes y, sObre todo, poco
prácticos en los trabajos a que se les ha destinado, etc., etc.
Serán vicios dc Ia direccidn o del suelo, todos los que
proverigan de una defectuosa aplicaciOn de las reglas de Ia
construcción y que indiquen Ia ignorancia en que se halla
el arquitecto de Ia técnica de su ciencia, asi: no haber
calçulado bien Ia resistencia de los materiales empleados, o
el coeficient.e de dilatación del hierro, o no haber dado
bástante profundidad o espesor a los cimientos, pudiendo
finaimente, considerarse como vicio del suelo el haber edifi-
cado sobre un suelo niovedizo o poco firnie.
Por ültimo: Qué son las reglas generales de la profesion de
cuyo cumplimiento es de lo iinico que responden los arqui.
tectos segón declara ci Tribunal Supremo en su Sentencia
del 20 de Marzo de 1893?
1uede concebirse fOmula más vaga y menos precisa que
ésta, adoptada por ci Tribunal Supremo para fijar la exten-
siOn de Ia responsabilidad de los arquitectos?
Tanta anfibologia y falta de precisiOn en los términos
empleados por el legislador y por ci Supremo Tribunal es
la consecuencia de querer mantener la divisiOn de Ia respon-
sabilidad entre los a-rquitectos y los contratistas, divisiOn
que no debe mantenerse por ilOgica y además por ser peli-
grosa para los propietarios y los terceros perjudicados por
Ia rüina de un ediflcio.
Es ilOgica porque frente a los propietarios y los terceros
ci inico responsable de los daños que cause Ia ruina de un
edi'ficio por vicio o defecto de construcciOii, intervenga o
no intervenga con tratista, debe ser ci arquitecto, ya que éste
por su profesiOn, por sus conocimientos y titulo es ci
técnico. y supremo director de Ia obra y, por lo tanto, bajo
su autoridad y 'igilancia deben estar todos, absolutamente
todos, los que de una u otra manera intervengan en Ia
misma, desde ci contratista, hasta ci ültimo peOn.
Juzgamos que esta divisiOn de responsabilidad es ademds
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peligrosa para los propietarios y los terceros perjudicados
por Ia ruina del edificio porque muchas veces, por no decir
siempre, tendrán. que mantener intermitiables y costosos
litigios para averiguar Ia clase de los vicios o defectos. que
causaron Ia ruina del edificio, ya que es muy humano que
tanto el arquitecto como el contratista traten de quedar
libres de toda responsabilidad inculpándose mutuaniente
al amparo de Ia falta de preciiOn en el significadb de las
frases vicios de la construcción, defectos de construeciOn, vicios
del suelo o de ia direcciOn.
b) Qué la ruina sobrevenga dentro del tiempo legal—El
tantas veces citado articulo 19o9-dispone que: si... ci tercero
que sufra el daño solo podrá repetir contra el arquitecto 0,
en su cso, contra ci constructor, dentro del tie!npo legal)),
refiriéndose, sin duda, en Ia frase dentro del tiempo legal, al
plazo de garantla establecido en el Art. 1591 cuando dispone
que: el contratista de un edificio que se arruinase por
vicios de Ia construcciOn, responde de los daños y perjuicios
si Ia ruina tuviese lugar dentro de die años, contados desde
que concluyO la construcciOn; igual responsabilidad y por ci
mismo tietnpo tendrá el arquitecto-que Ia dirigiere, si sedébe
Ia ruina a vicio dci suelo o de Ia direcciOnD.
Este plazo de diez años, segün ci Art. 1591 del COdigo
Civil, empieza a correr desde qué conciuyO la construcción.
Ahora bien; cuándo concluye la construcciOn? COmo se
hace constar que ha concluldo Ia construcciOn y ernpieza a
correr ci plazo? Deberá entenderse, aun cuando no lo dice
el Código, que ci plazo empezará a correr desde que ci
dueflo reciba ci edificio y tome posesiOn dc el? Podrá
empezar a correr ci plazo desde que se concluya Ia obra
aun cuando ci edificio no se haya entregado al dueño y ci
constructor continue poseyéndolo?
Desde luego: ci hecho de haber conciuldo la construc-
dOn; esto es, de haber cumplido el contrato con todo lo
convenido, construyendo ci edificio con las necesarias con-
diciones para cumplir ci fin a que está dcstinado, debe
hacerse constar de un modo fehaciente, puesto que es ci
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punto de arranque para contar ci plazo de diez años; pero
no basta quediga todo esto el constructor compareciendo,
por ejemplo, ante un Notario pitblico. para que levante
Acta de sus manifestaciones, sirio que es necesariala corn-
parecencia del dueño del edificio para que preste su confor-
midad a cuanto dga ci arquitecto o el constructor, ya que
solo ci dueño sabe las condiciones en que se celebrO el
contrato.
En su consecuencia, creemos que mientras ci edificio
esté en poder del arquitecto o del constructor, ni puede
darse por terminada su construcciOn, ni correr ci plazo de
gárantia. La conclusiOn de Ia obray, por io tanto, ci punto
de partidà para ci cOrnputo dci plazo debe ser ci mornento
en que ci dueño recibe sin protesta el edificio y entra en
posesión del rnisrno, mornento que debe hacerse constar
en docurnento fehaciente.
Si antes de transcurrir diez añbs, a contar desde ci
rnomentd en que ci dueño entrO en posesiOn dcl edificio,
éste se arruina, po defectos deconstrucciOn y causa danos,
en ci preciso momento de arruinarse y causar daños, nace
a favor de ios terceros perjudicados, lii correspondiente
accin para reclamar al arquitecto o al constructor ci resar-
cirniento de daños y Ia indernnizaciOn de perjuicios.
Pero, en qué plazo debcrá ejercerse esta acciOn?
Deberá ejercerse dentro del mismo plazo de diez años?
No, porque hay dos piazos que no debenconfundirse.:
ci de garantia y ci dc duraciOn de Ia acciOn para reclarnar
ios daños y perjuicios causados por ia ruina total o parcial
del edificio.
El plazo de garantla empieza a correr ci dia que conciuye
Ia construcciOn, que, corno hernos dicho, debe ser aquél en
que ci düeño recibe sin protesta de ninguna clase ci edificio
y toma posesiOn dci mismo, y ci piazo para ejercer Ia acciOn
reclamando los daños y perjuicios causados por Ia ruina del
edificio, empezará a correr ci diaen que por haber sobreve-
nido Ia ruina del edificio, se han causado los daños, porque
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partir del cual puede ejercerse segln el Art. 1969 del Cod igo
Civil (i), y empieza a correr el plazo que durará un año
segün elpárrafo 2.° del Art. 1968 del mismo cuerpo legal.
En su consecuencia, pueden ofrecerse tres casos: 1.0 Que
no sobrevenga ninguna ciase d.c ruina en ci ediflcio durante
el plazo de garantla y, por lo tanto, al cümpiirse los diez
años de haber entrado el dueño en posesidn del edificio, el
arquitecto y el contratista quedarán libres de toda respon-
sabilidad para con los terceros. 2.° Que sobrevenga la ruina.
total o parcial del edificio antes de cumplirse el noveno año
de haber entrado el dueflo en posesiOn del edificio, çaso en
el cual los terceros perjudicados tendrán el plazo de un
año, a contar desde ci dia en que se arruinO ci edificio, para
ejercer 1a acciOn reclamando Ia reparación de los daflos
sufridos'y, por lo tanto, correrá este plazo al mismo tiempo
que ci de garantia y terminará antes de expirar éste. 3.0 Que
Ia ruina del edificio sobrevenga después de cumplirse. ci
noveno año de haber entrado ci dueño en posesiOn del
edificio, caso en ci 'cua, Ia responsabili'dad del arqUitecto y
contratista dura más de diez años, ya q.ue si Ia ruina del
edificio sobreviene a los nueve aflos y once meses de haber
entrado ci dueflo en posesiOn del edificio, los terceros per-
judicados podrán entablar Ia acciOn reclamando los daños
sufridos, después de haber expirado los diez aflos del plazo
de garantla.
(1) Codigo Civil: At. I969.—E! tiempo para Ia prescripción de tod clase
de acciotes, cuando no haya disposicion especial que otra cosa determine, se
contar desde el dia en que pudieron ejercitarse.
Asi lo establece también el Tribunal Supremo: Sentencia de 8 Mayo 1903—
12 Enero 1906—13 Junjo 1910—10 Junio 1913 y 12 de Febrero 1924.
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VII
Juicio QIJE NOS MERECE LA DOCTRINA DEL ARTICULO 1909
DEL CODIGO CIVIL ESPA0L
La doctrina del Art. 1909 de nuestro Código Civil esta-
blece una excepción al principio de Ia responsabilidad del
propietario por los daños que ocasione Ia ruina total o
parcial desu edificio, excepción que crea üna doctrina
nueva de Ia que, como henios dicho, no se encuentran -
anteceden'tes en' nuestro Derecho histórico, ni tàmpoco en
el Derecho extranjero', doctrina nueva que, el dia que se
lleve a cabo Ia tan ansiada reforma del primer cuerpo legal
de nuestra codificación civil, debe desaparecer por las ràzo-
nes siguientes: a,) porque es injusta; b) porque ès contra-
dictoria con la establecida para otros casos de ruina de
edificios, y c) porque da lugar a que se plaiiteen problemas
de soluciOn bastante dificil.
a) La doctrina del Art. 1909 es injusta.—La injusticia
de la doctrina del citado articulo se nos presenta con toda
evidencia si consideramos:
i,° Que-dados los términos del mismo, el propietario
queda prácticamente exento de toda responsabilidad, ni aun
subsidiaria, por los danos que cause Ia ruina de su edificlo
siempre' que sobrevenga antes ie transcurrir diez años a
contar desde el dia en que terminó su construcciOn, puesto
que, salvo -en los casos de fuerza mayor, cuando Ia ruina
acaece dentro de un plazo tan breve, con toda seguridad se
debe a- un defecto de construcción, y, en su consecuencia,
el tercero que sufre el daño solo podrã repetir contra el arqui-
tecto o, en su caso, contra el constructor dentro del tiempO legal,
lo que es injusto porque fundada Ia responsabilidad del
propietario, no solo en el hecho de serb, sino también en
la presunciOn de culpa, debe responder siempre y en todo
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caso, a los terceros de los daños que sufran a consecuencia
de Ia ruina total o parcial de su edificio, sea cual fuera ci
tiempo en que sobrevenga y haya o no haya intervenido
arquitecto 0 constructor, porque por to menos siempre
habrá incurrido en la culpa in eligendo, de cuya responsabili-
dad sOlo' podia librarse probando que puso Ia diligencia de
un buen padre de familia en Ia élecciOn del contraüsta y
del arquitecto.
2.° Que viola ci principio res inter alios'acta nobis nec
nocet nec prodest. En efecto, del precepto del tan repetido
articulo resulta que, ün contrato celebrado entre el dueflo
de'un edificio y. el arquitecto o contratista, produce efectos
en contra. de los terceros perjudicados,por Ia ruina del cdi-.
ficio, quienes Se yen privados del derecho que tendrian,
para recianiar a! dueño los daños causados por laruina de
su edificio.
3.0 Que obliga a los terceros perjudicados a seguir dos
procedimientos para obtener Ia reparaciOn de los daflos
sufridos por Ia ruina de tin edificio. En efecto: seguramente.
los. terceros perjudicados no sOlo ignoran los,, años trans-
curridos desde que terminO Ia construcciOn dcl edificio,
siho que ignoran también quin fué el arquitecto y ci cons-
tructor, y tan sOlo saben que ban sufrido daños a conse-
cuencia de Ia ruina de tin edificio falto de las reparaciones
necesarias y, en vista de ello, al amparo del Art, 1907 del
Código Civil, entablan Ia correspondiente acciOn contra ci
dueño dcl edificio; pero ci dueflo demandado, invocando
el Art. 1909, y mediante Ia prucba de que Ia ruina es
debida a dcfccto de construccidn y se ha producido dentro
dci plazo de garantla, excepcionará que está libre,de toda
responsabilidad que,segün dicho articulo, recae solamente
sobre el arquitecto y, ensu caso, sobre ci constructor, con-
tra quienes los perjudicados
,
tendrán que empezar. otro
procedimiento con. los gastos y dilaçioncs. que . todo ello',
s u po tie. .
.
.
4.0 Quc los perjudicados corren ..grave pcligro de no
poder obtener, Ia debida .reparaciOn de los dañts sufridos'
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por Ia ruina dcl edificio, pues si ei propietario está exento
de toda responsabilidad por los daños que cause Ia ruina de
su edificio. dentro del plazo de garantla, cuando ci arquitecto
y ci contratista resuiten insoiventes, los tercéros perjudi-
cados no podrn hacer efectivo su derecho a sër i.ndemni-
zados ya que terminanteménte dispone el tantas veces
citado Art. 1909 que: si Ia ruina del edificio se debe a de-
fectos de construcci6n, los perjudicdos solo podrán repelir
contra el arquitecto o, en su caso, contra el constructor, deniro
del tiempo legalD
b) La doctrina del Art. 1909 es .contradictoria con la esta-
blecida para otros casos de ruina de edificios.—Recordemos to
que, como hernos dicho ya varias veces, sucede cuando
sobre un edificio se ha constituido un derecho de usufructo,
de habitaciOn, o se ha dado en arrendamiento. Si tai edifi-
cio se arruina por no haber hecho las reparaciones nece-
sarias, ni ci usufrutuario, ni ci habitcionista, ni ci arren-
datario, son responsables para con los terceros de los daños
•
que sufran a consecuencia de Ia ruina, aunque no hayan
cumplido Ia obtigaciOn, que les impone ci Código, de
avisar at dueño Ia necesidad cje hacer ciertas reparaciones.
El duefio es sienipre ci que responde a los terceros de todos
esos daños, aunque ignorase la necesidad de hacer ciertas
• reparaciones.
Lo mismo sucede si se arruina un edificio, por defectos
ocultos, antcs de transcurrir seis meses de haberlo adquirido.
-por compra. El quc es ducño en ci momcnto de sobrevenir
Ia ruina, es ci ünico responsable, frente a terceros, de todos
los daños que sufran a consecuencia de la ruina.
En cambio, si ci cdificio se arraina por defectos de cons.
•
trucci'On dentro del-piazo legal de garantia, el propictario
no responde de nada y los ünicos responsabies para con los
terceros son el arquitecto 0, en su caso, ci constructor.
Por qué esta contradicciOn? Qué fundamento tienc ia
responsabilidad dci arquitecto o del constructor para con
ios tcrceros? Qué vincuto existe cntre ellos? Que razOn
• puede expiicar satisfactoriamentc que ci arquitecto o ci
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constructor resulten obligados para con ios terceros victi-
mas del daño causado por Ia ruina del edificio debida, a de-
fectos de construcciOri, y no resulten obligados el usufruc-
tuario, el habitacionista, el arrendatario o el vendedor
aunque sean ellos. los verdaderos causante de Ia. ruina del
edificio, por no haber hechp las reparaciones ordinarias; o
no haber avisado Ia urgente necesidad de, hacer las repara-
clones extraordinarias o no haber comunicado la existencia
de determinados vicios?
No puede negarse que la situaciOn del arquitectQ y
contratista frente a! dueñp del edifici'o, es Ia misma que Ia
del usufructuario, habitacionista, arrendatario y vendedor;
pues si aquéllos no cumplieron Ia obligacion de construir
un edificio conforme a las reglas del arte, tampoco estos
cumplieron Ia obligaciOn de hacer las reparaciones ordina-
rias, o Ia de avisar la necesidad de hacer las reparaciones
extraordinarias o Ia de comunicar los vicios o defectos
ocultos que tuviera Ia cosa; y, en su consecuencia, si Ia
situacidu de todos ellos es idéntica frente al propietario,
también debe ser idéntica Ia situaciOn de todos ellos, frente
a los terceros perjudicados.
Y no se alegue que el precepto del Art. 1909 tiende a
proteger a los propietarios que ignoran los conocimientos
técnicos necesarios para Ia construcciOn, porque Ia equidad
exige también que se proteja a los propietarios que, por no
estar en relaciOn material y directa con el edificlo, ignoran
la necesidad de que se hagan en él determinadas repa-
raciones.
Nosotros, lo hemos dicho varias veces, creemos que,
frente a los terceros perjudiados por Ia ruina total o parcial
de un edificio sobrevenida ya por defectos de construcción,
ya por falta de las reparaciones necesarias, el propietario
debe ser el Cinicb responsable. Ahora bien; si Ia ruina sobre-
viene por defectos de construcciOn dentro del plzo legal de
garantla, el propietario debe tambin ser el ünico con dere-
cho para irigirse contra el arquitecto o, ensu caso, contra
el constructbr reclamáiidoles, no sOlo cuanto hubiera pagado.
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a los terceros perji'dicados, sino tambiéii todos los daños
que él mismo hubi.era sufrido, pues tanto el arquitecto
como el contratista, al no construir el &dificio con arreglo a
las condicioqes del arte, faltaron a lo convenido e incurrie-
ron en responsabilidad por culpa contractual, exactamente
• lo mismo que el:usufructuario, el habitacionista, el arrenda-
tario y el vendedor.
•
c) La doctrina del Art. 1909 da iugar a que se planteen
problemas desoluciOn bastante dijicil.—En efecto: si un edificio
se arruina por defectos de Ia construcciOn dentro del plazo
Jegal de garantla, el arquitecto o, en su caso el contratista,
respondei de todos los dños que cause Ia ruina. Ahora
bien; cuando los daños recaen sobre personas que no están
ligadas con el arquitecto o contratista por los vinculos que
nacen de un contrato, se producen las consecuencias que
hemos estudiado en los párrafos anteriores; pero cuando
esos daños recaen. sobre el dueflo del edificio arruinado,
muchos tratadistas se preguntan: el dueño, pala reclamar al
arquitecto o contratista el resarcimiento del daño sufrido,
podrá, asu elecciOn, entablar Ia acciOn provinente del con-
trato celebrado con ellos (culpa contractual), o Ia establecida
enel Art. 1909 a favor de los perjudicados por Ia ruina del
edificio? (culpa extracontractual o aquiliana).
Eti éste, y en otros casos semejantes, los tratadistas
hablan de Ia Ilamada acutnulaciOn o concurso de las responsa-
bilidades contractualy aquiliana, no ciertamente, en el sentido
de que el perjudicado pueda reclamar dos indemnizaciones,
porque serla injusto reparar dos veces el mismo daño, sino
en el sentido de que el perjudicado pueda elegir entre una
y otraacciOn; ya Ia que nace del contrato, ya Ia que nace de
culpa extracontractual o aquiliana.
No es éste un problerna baladi. Al contrario, es un pro-
blema sumarnente complejo cuya solución, segün frase de
un célebre jurisconsulto belga (i), se hace más dificil cuanto
más se le estudia y trata de resolver, como lo demuestran
(i) De Page: Ob. cit., Tom. 2.°, párrafo 921.
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las tres soluciones que la doctrina da a este problema: Ia que
admite Ia opción pura y simple, Ia que Ia prohibe de un
modo absoluto y Ia soluciOn ecléctica, el término medio
que jarnás falta en todo, problerna cientifico, que admite o
prohibe Ia opción segün los casos.
La soluciOn que se dé a este problema interesa sobre
todo a los perjudicados,. porque si Se les reconoce el derecho
de opción, logicamente elegirán aquella accióii que les sea
másfavorable ya desde el punto de vista de Ia p.rueba, ya
de Ia competencia del Tribunal, ya con respecto •a Ia ex-
tensiOn de la responsabilidad, ya, en fin, en cuanto a Ia po-
sibilidad dc que sean condenados solidariament los res-
ponsables en el caso de que sean varios.
La mayor parte de los autores que estudian este proble-
ma, sostienen que no puede admitirse Ia opciOn porque Ia
responsabilidad aquiliana existe tail sOlo para con 'los ter-
ceros, y COO las cualidades de parte y tercero son incompa-
tibles (o se es lo.uno o lootro), no puede concebirse Ia res-
ponsabilidad aquitiana si las partes están ligadas por los
vinculos riacidos de un contrato y el daflo resulta de Ia
inejecuciOn del mismo.
La acciOn aquiliana, segün estos autores, seda, tar solo,
a falta de contrato y, por lo tanto, entre personas extrañas.
Con decir que esta soluciOn parece set la aceptada por
nuestro COdigo Civil que en el Art. 1909 se refiere expre-
Samente al lercero perjudicado, hemos dicho cuanto nos
proponlarnos acerca de este problema, cuyo est'udio detalla-
do dariademasiada extensiOn a este trabajo (i).
(i) Los que quleran estudiarlo eitensamente pueden consultar, entre otras, las
siguientes obras: Planiol et Ripert: D,oit Civil; Toni. 4.°.—Josserand: Dc Ia
responsabiliti do fair des choses inanitn6s; y Cours de Droil Civil poaiti/ /rançais.—.-.
Aubry et Rau: Droit Civil français;Toni. 6.o.Chirot: Colpa extracontralsuale;.
Torn. 1.—Do Page: Droit Civil belge; Tom. 2°—Van Ryn: Responsabilite aqui-
lienne ci conirals.—Mazeaud: Traiti theorique ci pratique de Ia responsabilitdcivile.—
Demogue: Traite des obligatios.—Colin et Capitant: Droil Civil francais —
Rutsaert: Dc l'exclusson de Ia respçsssabilili delicluelle entre confractanls.—Pirson
et de Villé: Traiti de Ia responabilitd civile extra contractuelle; Tom. 1.-—Brun:
Rapports ci domciiae. de Ia respoosabilité contractuelle ci delictuelle.
76
LOS ARTS. 1907 Y 1909 DEL CODIGO CIVIL ESPAOL
VIII
CONCLUSI6N -
Terniinarnos el estudio qiie nos propusimos hacer de la
responsabilidad aquiliana de los propietarios de edificios
segón nuestro Código Civil, forrnulando las dos siguientes
conclusiones:.
r.a, La responsabilidad del propietario pot los daños
que cause Ia ruinade su edificio es justa, siempre que esté
fundada en Ia culpa del mismo, y dejarla de serb si se Ia
quisiera fundar en Ia teoria del riesgo; esto es, en el solo
hecho de ser propietario.
El titular del dominio no solo tiene facultades o poderes
sobre su edificio, también tiene deberes como el de vigilarlo
y hacer en él cuantas 'reparaciones sean necesarias para
conservarlo en un estado tal, que no pueda causar daños,
ni tan siquiera simples molestias, a otra persona. Si los
daños o simples molestias se causan, es porque el dueno no
ha cumplido sus deberes y ha incurrido en culpa y, en su
consecuencia, debe responder de todos los daflos que cause
Ia ruina de su ediflcio y es por esto, precisamenie, pOr lo
que algunos autores hablan de las responsabilidades del
dominio,
2.° Los contratos que el dueño de un edificio celebre
con otras personas, no le liberarán de la responsabilidad
para con los terceros que sufran -daflos a consecuencia de Ia
ruina del edificio sobrevenida por no haber hecho en él las
reparaciones necesarias.
-
Ast, pues, aunque el dueño haya cedido en usufructo,
habitaciOn o arrendamiento un edificio, o haya encargado
su construcciOn, conservaciOn o reparaciOn a un arquitecto,
o contratista, continuará sienipre siendo responsable para
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con los terceros, de todos los daflos que sufran a conse-
cuencia de la ruina total o parcial del edificio por. ho haber
hecho en él las reparaciones necesarias o por un defecto de
construcción, como lo será también si ci edificio se arruina
antes de traiiscurrir seis meses a contar desde ci dia en que
lo compró.
Ahora bien; como dicen aigunos autores, en estos casos
Ia responsabilidad del propie.tario. es provisional, porque
conforme al derecho comñn, todo cuanto pague a los ter-
ceros para resarciries los daños e indemnizarles los perjui-
cios sufridos, podrá repetirlo contra el verdadero causante
dela ruina del edificio, sea usufructuario, habitacionista,
arrendatario, vendedor, arquitecto o contratista.
78
ACABOSE LA IMPEESJON DEL CUADERNO 129
DE LDS ANALES DE LA UNIVERSIDAD PE
VALENCIA, EN EL ESTAELECIMIENTD Ti-
POGRAFICO DEL HIJD DE F. VIVES
MoNA; CALLE DE HERNAN CoN-
TES, N.° 8, EL 3! DE OcTu-
-
ERE, DtA DE SAN UEBANO
DE MCMXL, EN LA
INSIGNE V CORONA-
DA C!UDAD DE
VALENCIA
LD.
—U
